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VÁŽENÍ ČTENÁŘI,

poprvé si mohu v editorialu dovolit napsat, že možná otevíráte 
tyto stránky na počítači či v jiném digitálním zařízení. A jsem 
tomu moc rád, pokud je to tak. Je to totiž poprvé, kdy náš časo-
pis vychází vedle tištěné formy také online.

Přiznám se bez mučení, že nás k tomu popostrčila doba. 
Situace kolem koronaviru zastavila, ať už nařízením, či dobrovol-
ně-nedobrovolně, řadu podniků a míst, kam je náš časopis už pět 
let distribuován. Stáli jsme tak před rozhodnutím jak postupo-
vat dál. A my jsme se rozhodli, že třetí číslo roku 2020 vyjde 
online. Ve dvou podobách – na webu www.trade-off.cz a na 
Facebooku. Tam jste si mohli většinu článků tohoto čísla číst už 
v průběhu května, kdy jste byli možná stejně jako já zavřeni před 
světem doma v karanténě.

Říká se, že všechno zlé je pro něco dobré. Že se dá všechno 
uchopit jako příležitost. A v období pandemie o tom mluvilo 
tolik moudrých lidí, až se mi to začalo příčit. Lidé umírali, 
firmy přicházely o zákazníky, zaměstnanci i zaměstnavatelé 
o práci, ekonomika kolabovala, otcové nesměli k porodu (a há- 
dejte, kdo to zrovna tak „krásně“ vychytal?), úmyslně jsme 
se vyhýbali návštěvám svých starších příbuzných a známých, 
nemohli jsme jen tak s kamarády na pivo, trochu upustit 
páru. Prožili jsme a pravděpodobně ještě prožíváme na- 
prostou katastrofu. Hledat na tom něco pozitivního mi přijde 
neslušné.

Pravdou ale zůstává, že situace zamávala s tolika oblastmi, včet-
ně vydávání časopisů, natolik, že nejen nás donutila zamyslet 
se nad tím, co bychom mohli dělat jinak a lépe. A tak jsme hned 
s úderem nouzového stavu poskytli zdarma veřejnosti ke čtení 
předchozí číslo a začali nové články vydávat online.

A že jsou zajímavé! Je bez jakéhokoliv překvapení, že hlavním 
tématem tohoto čísla je koronavirus. Všechny nás zasáhl 
a všechny tvrdě. Až otočíte tyto stránky za obsah, jako první na 
vás bude čekat neuvěřitelný příběh Jakuba Žofčáka o pandemii, 

která se před pár lety dotkla milionů lidí. A vy jste o ní patrně 
nikdy neslyšeli. Jak je to možné?

Ale zpět do současnosti. Pandemie se dotkla škol, měnové 
politiky, podívali jsme se i na často skloňované hmotné rezervy. 
Věděli jste, že má Česká republika krizové stádo krav? Ale zato 
roušek jsme moc neměli.
 
Koronavirovému tématu se věnuje také jeden ze dvou rozho-
vorů tohoto čísla, konkrétně se švédsko-českým ekonomem 
Niclasem Berggrenem. Ten se rozpovídal o Švédsku, které se 
v pandemii chová úplně jinak než zbytek světa. Rozpovídal se 
dokonce tak moc, že jsme rozhovor museli významně zkrátit, 
ale nekrácenou verzi samozřejmě najdete na našem webu. 
Druhý rozhovor poskytla Senta Čermáková. Naše nová posila 
Vojtěch Naar ji vyzpovídal ohledně jejího výsostného tématu – 
inovací. Jak jinak, v kontextu současné situace.

Druhým velkým tématem je zaměstnávání lidí starších padesáti 
let. To je skupina, která představuje neuvěřitelných 38,6 % čes-
ké populace a téměř polovinu všech dospělých. Jak se jim daří 
na českém trhu práce? Co jsou slabiny a silné stránky starších 
v kolektivu? Při stárnoucí populaci a prodlužování odchodu 
věku do důchodu jde o naprosto zásadní téma.

Posledním hlavním tématem tohoto čísla je umění, kterému se 
věnujeme v časopise Trade-off dlouhodobě a určitě ne napo-
sledy. Společně navštívíme slavné Berlinale, které se v únoru 
podařilo uspořádat ještě těsně před uzavřením prakticky celé 
festivalové sezóny. Ohlédneme se také za zajímavým jubileem. 
Slavný Příběh umění totiž slaví 70 let.

Čtete jiné číslo než obvykle. Jinak se rodilo, tak musí být jiné. 
Pevně věřím, že je ale lepší, než jste zvyklí. To nicméně nejlépe 
posoudíte sami.

Příjemné čtení a ať jste zdraví, 

Dominik Stroukal, novopečený otec

Dominik Stroukal
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VIRTUÁLNÍ VIRUS

World of Warcraft si již od svého vzniku v roce 2004 drží 
nezpochybnitelné první místo v žebříčku masivních multiplaye-
rových online her na hrdiny (MMORPG). Miliony hráčů z celého 
světa spolu mohou bojovat, tvořit aliance, podnikat dobrodruž-
né výpravy nebo třeba jen rybařit a prozkoumávat obrovský, 
nádherný fantasy svět Azeroth. Podle odhadů uživatelů serveru 
Gamefaqs činí rozloha herního světa cca 478 km2, což odpovídá 
zhruba rozloze hlavního města Prahy. 

V
Jakub Žofčák

Přesně před 15 lety, v květnu roku 2005, postihla svět 
smrtelně nebezpečná pandemie, která zasáhla přes čtyři 
miliony lidí. Šlo o nekontrolovatelný virus přenášený zvířaty 
a osobním kontaktem, který se šířil především masovým ces-
továním a leteckou dopravou. Mezi neúspěšně zaváděná 
opatření patřila karanténa, sociální distancování a izolace mimo 
osídlené oblasti. Přesto o této zničující katastrofické události 
čtenáři Trade-offu dost možná nikdy neslyšeli; odehrála se totiž 
ve World of Warcraft – v online hrané počítačové hře na hrdiny. 
Šlo tedy pouze o fiktivní svět, a o život tak přišli trpaslíci, skřeti 
a trollové, avšak hráči a zejména jejich chování a rozhodování 
bylo skutečné. Záznamy o této události proto nezůstaly pouze 
na fanouškovských fórech, ale dostaly se také na stránky 
prestižních epidemiologických a akademických časopisů a od-
borných statí. Dokáže tato 15 let stará programátorská chyba 
pomoci i v roce 2020 v boji s koronavirem?

V květnu roku 2005 fungoval World of Warcraft pouhý jeden 
rok – už tehdy však měla hra přes 6,5 milionu aktivních hráčů 
(v dobách svého vrcholu v roce 2010 se počet vyšplhal na 
12 milionů). Vývojáři právě dokončili arénu Zul’Gurub, ve které 
měly skupiny hráčů porazit obrovského okřídleného hada 

Po nakažení hráčům 
hromadně pokleslo 
zdraví na nulu, v rámci 
velmi morbidní animace 
explodovali v krvavou louži 
a proměnili se v hromady 
kostí, které doslova 
zaplavily celá města.

▷
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jménem Hakkar the Soulflayer. Hakkarovou hlavní výhodou 
je kouzlo, které postupně vysává hráčově avataru životy a kte-
ré si zároveň hráči ve skupině mezi sebou předávají osobním 
kontaktem jako jakousi nemoc. Poražením Hakkara a opuště-
ním arény se všichni hráči kouzla zbaví a mohou pokračovat ve 
svých šťastných virtuálních životech. Alespoň takový byl plán 
vývojářů a programátorů.

Jenže zde se stala chyba – hráči, kteří se během boje přímo 
teleportovali z arény do jiných lokací, si nemoc přinesli i do 
nich, a především si ji přinesli i jejich virtuální zvířecí mazlíčci, 
na které se kouzlo vlivem chyby přeneslo také. Toto chybové 
kouzlo se začalo šířit po světě rychleji, než byste řekli netopýří 
polévka. Nic netušící hráči si jej předávali mezi sebou osobním 
kontaktem, případně kontaktem s nakaženým mazlíčkem, 
kterému však neubývaly životy. Po nakažení hráčům hromadně 
pokleslo zdraví na nulu, v rámci velmi morbidní animace ex-
plodovali v krvavou louži a proměnili se v hromady kostí, které 
doslova zaplavily celá města. Tato událost přímo či nepřímo 
zasáhla většinu předplatitelů, celkem přes čtyři miliony hráčů. 
Jelikož se inkriminované zpackané kouzlo jmenuje Corrupted 
Blood (přeložitelné jako poškozená nebo prokletá krev), je 
událost známá jako Corrupted Blood Incident.

Analogie této virtuální 
nákazy s reálnou pandemií 
je až tragikomická.

MOJE ROUŠKA CHRÁNÍ TVÉHO AVATARA, TVOJE MÉHO 

Analogie této virtuální nákazy s reálnou pandemií je až 
tragikomická – nejen samotnými událostmi, ale také dalšími 
okolnostmi šíření tohoto „viru“. Virus vznikl v daleké a nepříliš 
obydlené lokalitě (tedy ve výše zmíněné aréně). Do obydlených 
oblastí se dostal kvůli masivnímu cestování, zejména letec-
kému – na delší vzdálenosti se hráči totiž přepravují speci-
álními létajícími tvory. Přenos viru byl uskutečněn osobním 
kontaktem s další nakaženou osobou nebo zvířetem. Tito 
zvířecí mazlíčci sice neztráceli vlivem kouzla životy, nákazu 
ale předávali dále, jednalo se tedy o jakési „asymptomatické 
přenašeče“ (vedle nehrajících postav, například hradních stráží, 
které virus přenášely stejným způsobem). Nemoc se nejrych-
leji šířila v hustě osídlených oblastech a městech a postavy 
s nízkým levelem (nebo poškozené postavy s málo životy) byly 
během velmi krátké doby doslova zdecimovány. Administrátoři 
a správci serveru se snažili hráče motivovat k dobrovolné 
karanténě v bezpečí vlastního obydlí nebo alespoň k vyhýbání 
se hustě osídleným oblastem (v hráčem placené počítačové 
hře nelze jednoduše nic takového nařídit). Po týdnu byla 
definitivně dokončena a naprogramována aktualizace, servery 
byly restartovány, chyba opravena a (virtuální) životy se zase 

mohly vrátit do normálních kolejí. Jeden z editorů na oficiálním 
herním fóru celý incident nazval „prvním skutečným herním 
eventem“.

Pro ekonomy a zejména pro epidemiology bylo však fascinu-
jící sledovat chování hráčů, které jako by přesně kopírovalo 
skutečné chování lidí při epidemii. Část hráčů dodržovala 
karanténní opatření a skutečně trávila herní čas v bezpečí vir-
tuálních příbytků, případně se úplně odpojila ze hry. Další část 
hráčů se evakuovala z měst a zkusila si život v divoké přírodě, 
někteří hráči nižších levelů se dobrovolně přesunuli na okraje 
města a varovali další hráče před nebezpečím nákazy. Jiná 
skupina dobrovolníků dokonce postavila své avatary s léčivými 
schopnostmi doprostřed měst a nezištně nabízela doplňování 
životů. Bylo možné ale pozorovat i opačné, negativní chování 
– například nakažené hráče schválně roznášející virus v řadách 
znepřátelených skupin, uživatele, kteří opatření úplně ignorova-
li, nebo hráče, kteří pro legraci roznášeli nemoc úplně všude. Jiní 
hráči pandemii nepokrytě využívali ve svůj prospěch a vydírali 
nenakažené uživatele. Žádali po nich herní peníze za to, že je 
nepřijdou nakazit. Zajímavé je chování neopatrných uživatelů, 
které přemohla zvědavost, a z nenakaženého kontinentu se 
jeli podívat do nakažené oblasti, čímž zanesli virus prakticky 
do všech oblastí a měst. Tyto jedince lze podle pozdějších 
výzkumníků a reportérů analogicky přirovnat k novinářům, kteří 
schválně cestují do nakažených oblastí, aby načerpali informa-
ce, a ty pak předali okolnímu světu (pokud možno bez vlastního 
nakažení). I chování a komunikace hráčů v reálném světě 
připomínala svět během skutečné pandemie – na diskuzních 
fórech bujely dezinformace, fámy a obecná snaha obvinit z celé 
záležitosti jednoho konkrétního viníka.
 
Se znalostí tohoto kontextu bylo asi jen otázkou času, kdy se 
téhle situace chytne některý vědec z řad fanoušků fantasy.

▷ Pro ekonomy a zejména 
pro epidemiology bylo 
fascinující sledovat 
chování hráčů, které 
jako by přesně kopírovalo 
skutečné chování lidí 
při epidemii.
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NELEHKÝ ÚDĚL EPIDEMIOLOGA

Epidemiologové mají těžkou práci. Zatímco fyzikové, chemici 
(a občas dokonce i ekonomové) si mohou svá data nasbírat 
pomocí experimentů, epidemiologové toto nemohou. Je totiž 
poměrně neetické vyvinout virus, řízeně jej vypustit do popu-
lace a postavit se na náměstí s respirátorem a poznámkovým 
blokem. Programátoři sice pilně pracují na simulacích – a stro-
jové učení a další výkřiky poslední doby slibují v tomto směru 
velký pokrok – avšak jestli je skutečně něco velmi obtížné na 
modelování, je to lidské chování a reakce na změny. Není těžké 
namodelovat pravděpodobnost a rychlost přenosu nemoci, 
těžké je modelovat a předvídat chování znuděného člověka 
v karanténě. Avšak právě lidské rozhodování v důležitých 
momentech nákazy je doslova klíčové – jak shrnuje doktorka 
Nina Fefferman (o jejímž výzkumu bude ještě řeč níže): „Co se 
týče globální pandemie, lidské bytosti jsou tou hlavní divokou 
kartou“. Proto jsou taková data z World of Warcraft (jakkoliv 
nedokonalá a omezená faktorem samotné počítačové hry) tak 
unikátní a potenciálně velmi cenná. Svět, postavy, příběh, loka-
lity a samotný virus je sice virtuální, ale populace hráčů a jejich 
rozhodování a volby nikoliv. 

Není těžké namodelovat 
pravděpodobnost a rychlost 
přenosu nemoci, těžké je 
modelovat a předvídat 
chování znuděného člověka 
v karanténě.

Jedním z prvních výzkumníků, který zasadil tuto virtuální 
pandemii do kontextu skutečných epidemií a pandemií, byl Ban 
Balicer z Ben Gurionovy univerzity v Izraeli. Přirovnal Corrup- 
ted Blood Incident k epidemii ptačí chřipky – výše zmíněné 
zvířecí mazlíčky, kteří přenášejí virus, aniž by jím trpěli, přirovnal 
k asymptomatickým kachnám, které během epidemie ptačí 
chřipky přispěly k jejímu šíření ve východní Asii. Ve svém článku 
v časopise Epidemiology upozorňuje na zjevné nedostatky 
takového modelu, ale zároveň zdůrazňuje užitečnost sledování 
chování hráčů během těchto virtuálních pandemií. Asi nej-
plodnějšími výzkumníky zabývajícími se tímto incidentem jsou 
epidemiolog a zapálený hráč World of Warcraft Eric Lofgren 
a jeho spolupracovnice, již zmíněná Nina Fefferman. Vyzdvihují 
skutečnou realističnost reakcí a voleb hráčů během virtuální 
pandemie – je tomu tak, jelikož lidští hráči jsou do svých 
postav a jejich vývoje zainvestováni nejen peněžně (poplatky 
za předplatné), ale také časově (stovky až tisíce hodin) a emo- 
cionálně. Hráčům jednoduše záleží na blahobytu jejich postav, 
a nákazu tak vnímali jako skutečnou hrozbu – je těžké se 
dívat na to, jak vaše hýčkaná a milovaná postava podesásáté ▷
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vybuchne uprostřed náměstí a promění se v kostru. Nina 
Fefferman zároveň vyzdvihovala perfektní skladbu hráčů 
v počátcích hry – matky v domácnosti, vojáci, lékaři, politici, 
akademici a další – což zajišťovalo skvělou příležitost testovat 
behaviorální trendy. Jejich článek Nevyužitý potenciál virtuálních 
herních světů k osvětlení skutečných epidemií byl vydán v jednom 
z nejstarších a nejprestižnějších lékařských akademických 
žurnálů, The Lancet. To, že se skutečně nejedná o zapadlé téma 
jakéhosi obskurního výzkumu několika nadšenců, dokazuje fakt, 
že vydavatele hry World of Warcraft – společnost Blizzard 
Entertainment – kontaktoval americký národní zdravotní insti-
tut Centers for Disease Control and Prevention (CDC) s žádostí 
o poskytnutí dat a statistik ohledně tohoto incidentu. 

Mnoho autorů samozřejmě upozorňovalo na zjevné a samo-
zřejmé nedostatky takového výzkumu – nereprezentativnost 
výběrového souboru, na fakt, že hráčovy reakce mohou být 
způsobeny jinými aspekty a mechanismy hry, nebo na nejvíce 
zjevnou skutečnost, že smrt ve hře není permanentní, ale je 
pouhou „nepříjemností“ (hráč musí s duchem své postavy dojít 
ze hřbitova k tělu a oživit se). Zajímavým aspektem je, že hráči 
mají oproti reálné epidemii k dispozici mnohem lepší informace 
na odhad rizika – pravděpodobnost nakažení je totiž známá 
(stoprocentní) a stejně tak je znám i přesný dopad na hráčovo 
zdraví (počet pozbytých jednotek životů za vteřinu). Hráč tak 
má nerealisticky perfektní odhad rizika a tomu může své akce 
přizpůsobit a například si vypočítat, zda stihne nakazit nepřá-
telskou skupinu hráčů a utéct. Tito kritici, jako například Stuart 
Oultram z University of Liverpool, však nezpochybňují hodnotu 
výzkumu virtuálních pandemií, je ale podle nich nutné při inter-
pretaci výsledků vždy chápat kontext, ve kterém rozhodování 
hráčů probíhá.

▷

Pomohou nám tedy tisíce hodin strávených nad World of War-
craft lépe pochopit pandemii covid-19?

POUČÍME SE?

S každou další celosvětovou pandemií se jako na zavolanou 
objeví tu a tam několik článků o onom osudném květnovém 
incidentu v roce 2005, který výzkumníkům posloužil jako ob-
rovská sociologická Petriho miska. Stejně tomu tak je i během 
pandemie nového typu koronaviru – herní server PC Gamer 
vydal letos v březnu rozhovor s výzkumníkem Lofgrenem, 
který v současnosti pracuje na Washington State University, 
kde zkoumá dopady covid-19 na zdravotní systém Spojených 
států.

Se znalostmi, které nabral výzkumem World of Warcraft, 
komentuje Lofgren současnou pandemii následovně: „Často 
nazíráme na epidemie jako na něco, co se tak nějak děje lidem 
– je tu virus a ten dělá to a to. Ale to, co je ve skutečnosti 
důležité, je způsob, jak se virus šíří mezi lidmi a jak lidé reagují 
a spolupracují či nespolupracují s autoritami. A tyto reakce 
jsou velmi chaotické. Nemůžete prostě předpokládat, že ‚no 
jasně, všichni budou v karanténě‘. Ne, nebudou.“.

Lofgren mimo jiné kritizuje regulace ohledně cestování – 
lidé musí pracovat, chtějí se vidět s rodinou a zároveň příliš 
nevěří zástupcům zdravotníků. A vždy se najdou ti, kteří 
budou rozšiřovat chorobu prostě proto. A právě zde nachází 
doktor Lofgren paralelu současné pandemie s tou virtuál-
ní v roce 2005: přirovnává tehdejší uživatele předávající 
naschvál nemoc jiným hráčům (tzv. griefers) k lidem, kteří 
během pandemie covid-19 naschvál odmítali uposlechnout 
bezpečnostní opatření. Epidemie jsou podle něj proto stejně 
tak sociálním problémem, jako problémem zdravotním. Jeho 
někdejší kolegyně doktorka Fefferman v současnosti na Uni-
verzitě v Tennessee rovněž studuje covid-19, v jejím případě 
v kontextu modelování sociálních konstrukcí vnímání rizika. 
Ve stejném rozhovoru řekla: „… nemyslím si, že bych to doká-
zala tak snadno, nebýt času, který jsem strávila přemýšlením 
nad diskuzemi, které hráči [World of Warcraft] vedli o Corrup-
ted Blood“. Podle jejích slov lze s jistotou srovnávat tehdejší 
diskuze na herních fórech ohledně virtuální nákazy s dnešní 
diskuzí o covid-19 na sociálních sítích. Oba tito výzkumníci 
tedy i po patnácti letech vidí potenciál počítačových her pro 
epidemiologické modely.

Je fascinující, že stále nacházíme nové zdroje dat a nové 
netušené informace, které mohou pomoci výzkumníkům lépe 
pochopit a předvídat události. Jako nikdy předtím se potvrzuje 
známé rčení Oscara Wilda, které říká, že jakkoliv se to může 
zdát paradoxní, život imituje umění mnohem více, než umění 
imituje život. Udělme tedy profesoru Prymulovi nejen Řád Bílé-
ho lva, ale darujme mu také předplatné World of Warcraft. ☒

O autorovi:
Jakub Žofčák je absolventem oboru Ekonomická analýza na Ná-
rodohospodářské fakultě VŠE.  Spolupracuje s CETA – Centrem 
ekonomických a tržních analýz.
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K
Michaela Proskočilová

Distanční vzdělávání. Pojem, který dnešní generace českých 
rodičů znala většinou jen z australského seriálu pro děti, a nikoho 
nenapadlo, že by se jednoho dne stal realitou i u nás. Proč taky? 
Počet školních zařízení máme dostatečný, geografické vzdálenos-
ti krátké, žádné dítě školou povinné nemusí překonávat stovky 
kilometrů při cestě za vzděláním.

▷

Kdo by očekával, že se výuka na dálku jednoho dne 
stane každodenní rutinou každého z nás, i když jen na 
omezenou dobu? Pandemie koronaviru nám změnila 
životy od základu a uzavření škol se dotklo každého 
rodiče stejnou měrou. Jak se s touto realitou, kte-
rá nastala nečekaně, ze dne na den, české rodiny 
vyrovnaly? Na tuto otázku jsme hledali odpovědi 
prostřednictvím online dotazníku distribuovaného 
rodinám, jejichž děti navštěvují základní školu či více-
leté gymnázium. Ptali jsme se rodičů na jejich přímé 
pozitivní i negativní zkušenosti s distanční výukou, na 
způsoby komunikace se školami i schopnost slaďovat 
pracovní aktivity a život celé rodiny s vyučováním dětí 
v domácím prostředí.

Většina rodin, které se do našeho průzkumu zapojily, 
má jedno či dvě děti na prvním nebo druhém stupni 
základní školy, případně na víceletém gymnáziu. 
V 70 procentech rodin se výuce dětí věnuje matka, 
v menší míře se zapojují oba rodiče stejným dílem. 
V případě starších dětí (druhý stupeň ZŠ či vyšší ročník 
víceletého gymnázia) již děti většinou pracují samo-
statně, bez stálého dohledu dospělé osoby, částečně 
i samy komunikují s učiteli a rodič plní spíše funkci 
motivátora, kontroluje plnění zadaných úkolů či vypo-
máhá tam, kde si dítě samo neví rady. 

Časová náročnost 
distanční výuky 
v jednotlivých rodinách 
se pohybuje mezi dvěma 
až čtyřmi hodinami denně.

Časová náročnost distanční výuky v jednotlivých rodi-
nách se pohybuje mezi dvěma až čtyřmi hodinami denně, 
u starších dětí občas dosahuje až 6 hodin denně. Jelikož 
80 procent dotázaných rodičů pracuje v režimu „home 
office“ či denně dochází do zaměstnání, je často problé-
mem skloubit pracovní aktivity s výukou dětí a dalšími 
domácími povinnostmi. 

Navzdory tomu však ve většině rodin panuje pravidelný 
režim plnění povinností spojených s výukou podobný 
tomu běžnému školnímu (tj. každý všední den v přibližně 
stejném časovém rozsahu). 

Důležitým faktorem pro zvládání výuky doma je samo-
zřejmě podpora školy či konkrétního učitele a množství 
zadaného učiva. Bohužel právě v této oblasti dochází 
k výrazným rozdílům. Naštěstí většina učitelů k situaci 
přistoupila velmi odpovědně a snaží se hledat cesty, jak 
s dětmi na dálku komunikovat, vysvětlovat nové učivo 
a případně i prověřovat nabyté znalosti. Využívají k tomu 
širokou škálu možných prostředků, ať už sdílení výuko-
vých videí, podcastů, virtuálního vyučování či setkávání 
celé třídy pomocí videokonferencí, a mnoho dalšího. Tyto 
iniciativy jsou dětmi i rodiči velmi vítány, zvlášť v případě 
výkladu nového učiva, na který rodiče sami nestačí. Pro-
blémem však bývá určitá nejednotnost charakteristická 
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i v rámci jedné školy. Pokud je dítě na vyšším stupni 
a na každý předmět má jiného učitele, využívajícího jiný 
komunikační či výukový nástroj, začne se v jednotlivých 
aktivitách ztrácet. Ideálním řešením pro případnou bu-
doucí distanční výuku by z tohoto pohledu bylo nastavení 
jednotného systému online výuky či prostředků sdílení ve 
virtuálním prostoru v každé škole tak, aby byly využívány 
shodně všemi jejími vyučujícími. 

Je zřejmé, že online výukové programy jsou pro děti více 
než atraktivní. Velká část rodin, pokud jim to čas dovolí, 
využívá i jiné volně dostupné programy či materiály nad 
rámec těch doporučených či poskytovaných školou. Tomu 
samozřejmě nahrává i skutečnost, že velká část inicia-
tiv a provozovatelů těchto programů, ať už solidárně či 
s cílem snadného PR, poskytuje v době uzavření škol své 
produkty na internetu zdarma. 

Většina dětí i rodičů by uvítala větší využívání online 
programů ve školní výuce i do budoucna, jakožto doplnění 
standardní výuky a výkladu ve třídě. Sebeřízené vzdělává-
ní učí děti větší samostatnosti, lépe se orientují v moder-
ních technologiích, lépe hospodaří s časem, mají zodpo-
vědnost za odvedenou práci. S tím však na druhé straně 
souvisí problém sociálních nerovností a různé technické 
vybavenosti jednotlivých domácností. Rodiny s nedosta-
čujícím technickým zázemím jsou značně znevýhodněny 
a distanční výuka jejich dětí je pro ně v online formě velmi 
komplikovaná.

Ptali jsme se rodičů na nejčastější problémy, které 
v souvislosti s distanční výukou řeší. Kromě již zmíně-
ného nedostatku času (v případě pracujících rodičů) 
rodiny nejčastěji trápí chybějící motivace dětí, jejich 
neochota učit se, ztráta autority v podobě učitele. 
Absence osobního kontaktu s učiteli je rodiči opa-
kovaně považována za velké negativum distančního 
vzdělávání, a to zejména při výkladu složitější látky 
u dětí ve vyšších ročnících, ale také u dětí s nejrůzněj-
šími poruchami učení, jejichž výuka vyžaduje speciální 
pedagogický přístup. 

A jak vnímají distanční vyučování sami žáci? Některým 
vyhovuje klidnější tempo a individuální přístup v kruhu ro-
dinném, některým téměř „prázdninový režim“ bez ranního 
vstávání. Naprostá většina dětí však velmi postrádá 

sociální kontakt se svými spolužáky, učiteli, a prostředím 
školy jako celku. Můžeme tedy doufat, že děti do školních 
lavic už brzy zasednou s potěšením, novou motivací 
a odhodláním, posíleny o cenné zkušenosti.

Dalo by se říci, že navzdory všem problémům a komplikacím 
souvisejícím s uzavřením škol, na které nebyl nikdo dopředu 
připraven, má tato situace i jeden velký společenský přínos. 
A to je znovuobnovení silných vazeb v rámci rodiny. Rodiče 
si většinou pochvalují, že mají více času na své děti a mají 
lepší přehled o jejich školních aktivitách a výuce, a jsou si 
prostě s dětmi bližší.

Výrazný posun nastává také v obecném vnímání učitelské profe-
se, které se v českém prostředí dosud nedostávalo takové spo-
lečenské prestiže, jako v řadě jiných vyspělých evropských zemí. 
Rodiče mají nyní jedinečnou možnost vyzkoušet si tuto roli na 
vlastní kůži a řada z nich uznává, že to není jednoduché řemeslo.

Distanční forma výuky 
v době pandemie přinesla 
zcela novou zkušenost, 
která může pozitivně ovlivnit 
další vývoj 
českého školství.

Distanční forma výuky v době pandemie přinesla zcela 
novou zkušenost, která může pozitivně ovlivnit další vývoj 
českého školství. Změny a inovace ve výuce, o které v ne-
dávných dobách pracně usilovalo mnoho platforem a nezá-
vislých institucí, se najednou podařilo uskutečnit prakticky 
ze dne na den. Obdivuhodná byla i reakce většiny učitelů 
a ředitelů škol, kteří prokázali schopnost velmi pružně 
zareagovat na vzdělávací potřeby svých žáků v důsledku 
nečekané a okamžité změny formy vzdělávání. Nezbývá než 
věřit, že tyto snahy o modernizaci způsobu výuky i celého 
školního vzdělávání nezaniknou s opětovným otevřením 
škol, ale naopak budou i nadále rozvíjeny a systémově 
podporovány, ať už ze strany pedagogů, ředitelů škol, či 
státních institucí. ☒

O autorce: 
Michaela Proskočilová řídí projekty v oblasti vzdělávání, ze-
jména v rámci platformy Educon Prague. Je provozní mana-
žerkou časopisu Trade-off, jenž vydává CETA. Od roku 2016 
je spoluzakladatelkou Anglo-American University v Praze. 
Absolvovala Filozofickou fakultu ZČU v Plzni a v minulosti 
působila v manažerských pozicích v oblasti lidských zdrojů 
u mezinárodních společností.

▷
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mít maximální klid a soukromí. Všechna 
kožená sedadla jsou navíc polohovatelná 
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k dispozici pouze ve vlacích.
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Z
Otakar Kořínek

Za tímto cílem světové vlády chrlí jedno opatření za druhým 
a využívají téměř jakýkoliv nástroj, který fiskální politika nabízí. 
Aktivita politických činitelů z ekonomické oblasti je patrná i na 
rozložení mediálního času mezi členy vlády. I když prim hraje 
samozřejmě předseda vlády Andrej Babiš, ministryně financí Ale-
na Schillerová mu co do počtu minut strávených na televizních 
obrazovkách zdatně sekunduje. V televizním vysílání a v médiích 
obecně však podezřele chybí osoba, od které bychom očekávali, 
že bude nyní v centru dění. Řeč je o guvernérovi České národní 
banky Jiřím Rusnokovi. Skutečností však je, že se nejedná spe-
cificky o osobu pana Rusnoka, ale o (ne)pozornost, které se nyní 
dostává centrální bance, a to nejen u nás. Jeden by mohl nabýt 
dojmu, že centrální bankéři v době krize zmizeli.

Quo vadis, 
Česká 
národní 
banko?

Zatímco zdravotnické autority se zoufale snaží zastavit 
šíření viru způsobujícího covid-19, politici a ekonomové se 
nás snaží ochránit před nákazou jiného typu: ekonomickou 
krizí rozsahu, se kterým se svět ještě nesetkal. 
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▷

Reakce České národní banky ovšem naopak přišla poměrně 
rychle, a to hned 16. března, kdy se bankovní rada na svém 
mimořádném měnovém zasedání rozhodla přijmout řadu opat-
ření na zmírnění ekonomických dopadů vládních karanténních 
nařízení. Tato opatření mimo jiné zahrnovala snížení dvoutý-
denní repo sazby z 2,25 % na 1,75 %, snížení diskontní sazby na 
0,75 % a zrušení dřívějšího rozhodnutí o navýšení kapitálových 
rezerv, které se mělo uskutečnit letos v červenci. Tato opatření 
byla dále rozšířena 26. března snížením repo sazby na jeden 
procentní bod a diskontní sazby téměř na nulu. Naše centrální 
banka tak reagovala v jistém smyslu rychleji, a hlavně koordi-
novaněji, než vláda, která s většinou svých opatření přišla až 
v nadcházejících týdnech a její reakce byla přinejmenším chao-
tická. Mediální nezájem se pravděpodobně pojí s tím, že reakce 
centrální banky a jí podniknuté kroky budí dojem nedostateč-
nosti, a to zejména ve srovnání s vládními opatřeními. Snížení 
úrokových sazeb o pár desítek bazických bodů se dá jen těžko 
porovnávat s influxem miliard ze státní pokladny vypuštěných 
v souvislosti s kurzarbeitem, s příspěvky pro živnostníky či s od-
puštěním plateb nájmů a splátek úvěrů. 

Centrální banka reagovala 
v jistém smyslu rychleji, 
a hlavně koordinovaněji, 
než vláda, která s většinou 
svých opatření přišla 
až v nadcházejících 
týdnech a její reakce byla 
přinejmenším chaotická.

Rovněž v porovnání s minulou krizí reakce centrální ban-
ky zdánlivě pokulhává. Stačí vzpomenout na rázný zásah 
amerického Fedu, kdy pod vedením tehdejšího guvernéra Bena 
Bernankeho došlo ke snížení úrokových sazeb o více než pět 
procentních bodů, přistoupení k tehdy velmi kontroverzní politi-
ce kvantitativního uvolňování, v rámci kterého došlo v rozmezí 
pár týdnů k nafouknutí aktiv Fedu o více než bilion amerických 
dolarů. Fed rovněž přesvědčil Kongres o schválení programu 
TARP, který poskytl nutné prostředky pro samotné přežití 
amerického finančního systému. Kde jsou tedy takové rázné 
kroky dnes, když je ekonomika zoufale potřebuje? Nejsou. A ani 
nepřijdou, alespoň ne v takové podobě, na jakou jsme zvyklí. 
Česká národní banka totiž vstoupila do souboje s koronavirem 

s poloprázdným arzenálem. A není v tomto ohledu sama. 
Podobně jako u ostatních centrálních bank vyspělých národů 
je její hlavní zbraň, snižování úrokových sazeb, v současné 
době mnohem méně efektivní než dříve. Snížení úrokových 
sazeb z 2,25 % na 1,0 % logicky nemůže poskytnout takový 
stimul jako obdobné snížení o pět procentních bodů. Světové 
centrální banky rovněž již před krizí vlastnily značné množství 
vládních obligací a některé dokonce aktivně uplatňovaly kvanti-
tativní uvolňování. Banky tedy měly, co se týče počtu nástrojů, 
kterými disponovaly, možnosti značně omezené, jelikož většina 
z nich se již nacházela ve svém recesním modu operandi. Navíc 
razance, se kterou krize udeřila, rovněž vyžadovala přímější 
zásah než pouhé snížení sazeb a uvolnění měnové politiky. 
Pro tuto roli je vláda se svou schopností přímých transfero-
vých plateb podnikům a domácnostem a schopností zavést 
opatření, která pomohou dlužníkům, mnohem lépe vybavena 
než centrální banka.

Zatímco vláda bude 
na trh s cennými papíry 
k financování svých 
mimořádných opatření 
chrlit jeden dluhopis 
za druhým, ČNB musí svými 
operacemi zaručit, aby 
úrok na těchto dluhopisech 
dramaticky nevzrostl.



Mohlo by se tedy zdát, že centrální banky jsou v současné 
době odsunuty na vedlejší kolej. Avšak tak tomu není. Jejich 
role je naprosto zásadní, bude se ale muset přizpůsobit nástro-
jům, kterými disponují. Banky sice nemohou sazby snižovat, 
nicméně je čeká nelehký úkol podobného ražení; totiž zaručit, 
aby sazby na nynějším minimu zůstaly. Tento úkol bude patrně 
vyžadovat mnohem bližší spolupráci se státním aparátem než 
kdy dříve. Zatímco vláda bude na trh s cennými papíry k finan-
cování svých mimořádných opatření chrlit jeden dluhopis za 
druhým, ČNB musí svými operacemi zaručit, aby úrok na těchto 
dluhopisech dramaticky nevzrostl. Růst úrokových sazeb 
vládních dluhopisů by totiž stát donutil financovat svá opatření 
za méně příznivých podmínek, což by značně omezilo jeho 
manévrovací prostor. Nejjednodušším způsobem, jak tohoto 
cíle dosáhnout, je právě kvantitativní uvolňování; nejnovější 
přírůstek do bankovního zbrojního arzenálu, který jí poslanci 
poskytli na začátku dubna. 

Ještě důležitější úlohou je zaručení dostatečné finanční likvidity 
podniků. Je nutné předejít vyschnutí kapitálu na trzích zapůjči-
telných fondů. Důsledkem by mohla být řetězová reakce, která 
by dostala celou ekonomiku do kolen. Nebudou-li komerční ban-
ky ochotny půjčovat, většina malých a středně velkých podniků 
se dostane do značných problémů. 

Nicméně i řada korporací a větších podniků bude nucena překle-
nout současnou krizi z vypůjčených zdrojů. V tomto ohledu 
naše centrální banka do značné míry zaspala a úkol ponechala 
na vládních institucích a jejich úvěrových programech COVID. 
Zvýšila sice počet měnových operací, které by měly dodat 
potřebnou likviditu bankám, nicméně nynější situace si žádá 
razantnější přístup, a to především proto, že není jasné, jestli 
budou banky ochotné peníze dále půjčovat, i když mají likvidity 
dostatek. 

Řada korporací a větších 
podniků bude nucena 
překlenout současnou krizi 
z vypůjčených zdrojů.

Nabízí se tedy možnost poskytovat úvěry podnikatelům de fac-
to napřímo, tak jako to učinil americký Fed. Ten v rámci svých 
opatření odstartoval program tzv. Main Street Loans, v rámci 
kterého bude poskytovat bankám finance na poskytování úvěrů 
a úvěry od bank následně odkoupí. K obdobným opatřením 
může nyní sáhnout i ČNB, která má díky schválení novely 
zákona o povolení jejích operací na trhu s firemními dluhopisy 
pravomoc, a může tedy předejít nedostatku kapitálu na trzích.

Bankéři tedy nezmizeli, pouze museli přezbrojit. Pravdou je, že 
s tradičními nástroji měnové politiky si v současnosti nevystačí. 
Nynější situace vyžaduje ze strany bankéřů inovativní řešení 
a ochotu přizpůsobit své nástroje světu levných peněz, ve 
kterém se úrokové sazby pohybují kolem nuly. To si sice žádá 
značné rozšíření mandátu centrálních bank, což zaručeně pove-
de k deformaci finančních trhů, nicméně alternativou je možný 
finanční kolaps. ☒

O autorovi:
Otakar Kořínek je analytik INEV a finalista Ekonomické olym-
piády. Společně s Pavlem Králíkem a Martinou Bacíkovou jsou 
zakládajícími členy ekonomického spolku ECONET sdružujícího 
studenty se zájmem o ekonomii a finance. Věnuje se analýze 
akcií a pomáhá s ekonomickým výzkumem na VŠE.
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T
Dominik Stroukal

To je politická otázka, na kterou ekonom nedovede odpovědět. 
Může se ale podívat na to, kolik nás to celé stojí a k čemu to 
vlastně je. Jestli to za to stojí, to už musí posoudit sám čtenář. 
Jde totiž především o náš sklon k riziku. Pokud máme strach 
z nejhoršího a pocit, že je válka za rohem, mají naše sklady 
hmotných rezerv přetékat. Pokud máme pro strach uděláno, 
nemuselo by v nich být prakticky nic. To je obtížné posoudit 
a je to něco, co by mělo procházet veřejnou debatou a být 
výsledkem preferencí obyvatel vyjádřených ve volbách. To se 
však pochopitelně neděje a je pravděpodobné, že většina z nás 
ani netuší, že nějaké hmotné rezervy máme. A pokud to někdo 
tuší, tak si jen obtížně představí, kolik toho tam máme. Pojďme 
se na to společně podívat.

STÁTNÍ ORGÁN

Státní správa hmotných rezerv je jedním z tzv. ústředních 
orgánů státní správy. Ty se dělí na ty, v jejichž čele stojí člen 
vlády, což jsou ministerstva, a ty, v jejichž čele je někdo jiný, 
jako Český statistický úřad, Energetický regulační úřad nebo 
třeba Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. Státní správa 
hmotných rezerv v čele ministra nemá, patří tedy do druhé 
kategorie.

Proč úřad vůbec máme? Nejde jen o případ války. Státní správa 
hmotných rezerv se připravuje na 24 různých druhů krizí. Mezi 

nimi jsou například i záplavy anebo i problémy v jiných zemích, 
které by způsobily výpadek dodávek důležitých surovin. Třeba 
ropa by nám tak vydržela tři měsíce. Jídlo na den a půl. K tomu 
správa vlastní třeba mražené maso, máslo, obilí, sýr nebo 
konzervy. 

Náhodou jsme zjistili, že máme státní hmotné rezervy, ale 
že nám v největší krizi od války příliš nepomohly. Na jednu 
stranu je jasné, že stát nemá jen tak držet v rezervách miliony 
roušek, kdyby náhodou přišla pandemie. Ostatně, to bychom mu 
za to sami nadávali, kdyby žádná nepřišla. Na stranu druhou, 
pokud ale drží tak titěrné množství, že to ani nepoznáme, potom 
k čemu vůbec takovou instituci máme?

Nejde jen o případ války. 
Státní správa hmotných 
rezerv se připravuje 
na 24 různých druhů 
krizí.



Všeho je pomálu, což se nejvíc ukázalo v koronavirové krizi. 
Roušek a respirátorů bylo naprosté minimum a každý čtenář 
asi moc dobře ví, jak obtížně se sháněly, takže jsme si je doma 
vyráběli z čehokoliv, k čemu se dala přidělat gumička. Na jednu 
stranu je to smutná vizitka úřadu, který má být na podobné 
situace připravený, na stranu druhou, kdyby se nic nestalo, byl 
by kritizován za to, že má miliony roušek a oprávněně bychom 
se ptali, jestli to není zbytečné. K tomu se ale ještě dostaneme.

Není to totiž jediná kauza Státních hmotných rezerv z poslední 
doby. Stát také chtěl a stále podle plánu chce v letošním roce 
rozprodat ze svých zásob kovy za 600 milionů korun a v roce 
2021 zbytek za 1,6 miliardy. Zvedla se proti tomu obrovská vlna 
kritiky a musím přiznat, že z velké části oprávněná. Na druhou 
stranu, proč má stát vůbec tyto rezervy?

JEDNO VELKÉ PROČ

Naše hmotné rezervy jsou více než z poloviny tvořeny ropou 
a ropnými produkty. Dále stát schraňuje třeba zásoby léků. 
Místa zásob a jejich seznam není veřejně známý. Víme ale 
třeba, že někde v západních Čechách leží v mrazácích přes 
400 tun másla. Stát má dokonce krizové stádo krav. Posuď-
te sami, jestli je to rozumná investice. Možná ty respirátory 
dávaly větší smysl.

Naše hmotné rezervy 
jsou více než z poloviny 
tvořeny ropou a ropnými 
produkty.

V rezervách kovů je měď, hliník, nikl, olovo a zinek. Podle 
ministra průmyslu a obchodu celkem za 2,2 miliardy korun, 
z nichž 600 milionů má za prodej kovů dostat rozpočet už 
v příštím roce. Pro představu, šéf Státní správy hmotných 
rezerv Pavel Švagr to odhadl na 1 500 až 1 600 kamionů kovů. 
Podle rozpočtu na rok 2019 nás příprava na krizové situace stála 
jen za tento rok 2,7 miliardy korun. Z toho zhruba 1,5 miliardy 
ročně jde na udržování zásob ropy. Kdybychom úřad nechtěli, 
potom bychom každý za prodej zásob získali tři tisíce a ušetřili 
zhruba 255 korun ročně. Kdybychom si nechali jen ropu na ony 
tři měsíce, což i kvůli členství v EU musíme, potom bychom kaž-
dý mohli dostat zhruba tisícovku a měsíčně bychom ušetřili asi 
90 korun.

▷
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Nejsme jediní, kdo řeší své hmotné rezervy. Švýcaři loni na jaře 
rozhodli o prodeji státních zásob kávy. 15 tisíc tun kávy v záso-
bách by Švýcarům vystačilo na tři měsíce. Nicméně kávomilným 
Švýcarům se plán nelíbil, vzbouřili se a nakonec od plánu vláda 
musela odstoupit. Zrovna Švýcaři asi nemusí očekávat válku, 
která by jim sebrala oblíbený „povzbuzovák“. Pokud si ale chtějí 
za tuto pojistku proti málo pravděpodobné situaci připlatit, jen 
těžko jim v tom můžeme bránit. Podobná debata by ale měla 
probíhat i u nás. Chceme mít zásoby, které vycházejí z logiky 
studené války? Nebylo by rozumnější se připravovat na útoky 
21. století, typicky na kyberzločin? To samozřejmě také děláme, 
a je to dobře, ale obstojí srovnání výdajů na hmotné rezervy 
a na digitální obranu státu? 

ROPA LEVNĚJŠÍ NEŽ PIVO

Pavel Švagr si v koronavirové krizi správně všiml, ostatně jako 
každý z nás, že ropa zlevňuje. A vyzval vládu, aby mu umožnila 
naplnit zásobníky ropou. Chtěl nám ušetřit a dávalo to smysl. 
Bez vlády to ale nedokázal udělat. Švagr k nákupu tak velkého 
množství ropy musel mít souhlas ministerstva průmyslu a ob-
chodu, které by mohlo posvětit nákup 100 tun ropy. 

A že by se to vyplatilo. Při tehdejších nízkých cenách ropy by 
proti dřívějším nákupům mohla správa rezerv ušetřit téměř 
miliardu. V době, kdy stát hledá každou korunu, to vypadá jako 
dobrý nápad. Ale jako by na to neslyšel.

Proč? To nikdo netuší. Možná by to vypadalo mediálně hloupě, 
kdyby v době nejhorší krize zdravotní, kterou pamatujeme, 
začala vláda nakupovat ropu. Na druhou stranu, vysvětlit, že 
tím ušetřila miliardu, není zas tak obtížné.

Ropa v zásobách je naprosto klíčová, ostatně výše uvedená 
čísla to jasně dokládají. A máme i závazek u Evropské unie. 
Snadno se dá i odargumentovat, že je mezi ostatními surovi-
nami v zásobách nejstrategičtější. Nejen svou povahou, tedy 
zejména tím, že se na ropných produktech jezdí a létá, ale také 
kvůli tomu, že k nám teče jen z velmi omezeného množství 
ropovodů, které nejsou ani zdaleka pod naší kontrolou. Když už, 
tak proč zrovna zde se šetří, je mi záhadou. To ale není jediný 
problém.

CO S TÍM?

Státní správa hmotných rezerv, respektive jejím prostřednic-
tvím vláda, reaguje změnou zásob nutně zpětně. Na současnou 
zdravotní krizi tak vláda odpověděla pověřením úřadu nakoupit 
za peníze jednotlivých rezortů zásoby v podobě například rou-
šek a respirátorů za 3,7 miliardy korun. Na jak dlouho by nám 
vydržely? Tentokrát údajně na dva měsíce. Jenže příští krize 
bude patrně zase jiná a zboží bude ve skladech expirovat.

To samozřejmě vláda ví, a tak polovinu zásob budeme držet ni-
koliv ve skladech, ale přímo u výrobců, kteří je budou prodávat, 
ale v jakémkoliv okamžiku musí držet dohodnuté rezervy. Ve vý-
sledku tak budou vždy někde nové ochranné pomůcky. Smysl to 
dává, i když se musíme nutně ptát, kdo z toho bude profitovat. 
Měli bychom co nejpodrobněji zkoumat, kdo takovou výhodnou 

zakázku dostane. Superministr Karel Havlíček se dušuje, že 
to budou české firmy. To je to nejmenší. Ale jak se vyberou? 
Dokážeme výběrová řízení ohlídat?

Už se to ukázalo v současné krizi, kde stát nakupoval netrans-
parentně, za podivné (často diametrálně odlišné) ceny a sys-
tematicky svými požadavky podporoval větší firmy na úkor 
malých. Možná si vzpomenete na tendr ministerstva vnitra na 
3,6 milionu roušek. Najednou a od jedné firmy. To žádná malá 
firma nezvládne a ve výsledku tak výběrovým řízením pravdě-
podobně projde jen minimum kandidátů, klidně jen jeden. My se 
poté musíme ptát, jestli to nebyl úmysl.

Schválně si tipněte, 
koho stát najde 
mezi firmami, které mu 
dodávají do rezerv třeba 
obilí, mléko nebo maso? 
Kdo to obilí skladuje? 
Tipujete správně.

Tak či onak, ekonomicky zůstává nemilou pravdou, že stát 
jakýmkoliv nákupem a držením aktiv zvýhodňuje jednu skupinu 
lidí na úkor ostatních. Schválně si tipněte, koho stát najde mezi 
firmami, které mu dodávají do rezerv třeba obilí, mléko nebo 
maso? Kdo to obilí skladuje? Tipujete správně. Takový zaručený 
odbyt pro jeden holding za 160 milionů korun ročně někam do 
skladu je královské podnikání. Povinný výkup, podržet, následně 
zničit. Úžasné.

Kdo to platí je tady jednoduché – my všichni z daní. Zajímavé 
by ale bylo podívat se blíže na to, komu to platíme. Patrně 
bychom byli překvapeni, jak moc a komu systém vyhovuje. ☒

O autorovi:
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Swedish restaurants and bars are in business, borders are still 
open for EES citizens, and schools for children up to the age 
of 16 are open. There are very few strict prohibitions, such as 
a maximum of 50 people at public gatherings, closed access to 
upper secondary schools and universities, and no visitors allowed 
in elderly homes. The Swedish government mostly recommends, 
not prohibits. We talked about “the Swedish way” with professor 
Niclas Berggren, whose expertise is (among other things) 
institutional economics and economics of trust. He shares his 
time between Stockholm and Prague, and also feels at home 
in both cities, so we talked about the current situation in both 
countries, what enabled Sweden to choose a more liberal path 
and why Czech people don’t trust each other.

●  After the coronavirus will be gone, what do you think 
will be the most important difference in normal everyday 
life between January 2021 and January 2020?
I think we can speculate about the most important differences in 
three spheres of life: the economic, the political and the personal.

Let’s start with the economy. I think the biggest difference 
will be an expansion of government, both because of a ratchet 
effect (i.e., measures undertaken during a crisis tend to remain 
after the crisis is gone) and because of a mental shift in the 
population: The government is seen as “the rescuer of last 
resort”, as the pillar of safety and security, as the protection 
against the dangers of this world. Governments will probably 
also be more protectionist. 

I think these 
outcomes are quite 
likely: more nationalism; 
a weakening of 
democracy and 
the rule of law and 
a weaker support 
for international 
cooperation.

S
Jakub Žofčák

March of 2020 will be forever written down in history books 
as the starting point of worldwide social distancing, closure 
of bars, restaurants and many public venues. Almost no one 
could say that his or her life wasn’t drastically changed one way 
or the other. There are some exceptions, though – countries 
that chose a different approach and began walking on a more 
liberal path (namely Great Britain, the Netherlands and some 
others) but almost all of them changed their course and intro-
duced strict regulations, in line with the majority of countries of 
Europe. The “last man standing” is Sweden.

▷
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As for political life, this is where I am the least optimistic. 
I think these outcomes are quite likely: more nationalism; 
a weakening of democracy and the rule of law (since many 
leaders and governments will argue that they need more 
discretionary power to counter future threats); more conflicts 
between nations (not least involving China) and a weaker 
support for international cooperation (such as the UN, the EU 
and the WTO).

What about personal life? I think it will be most affected for 
the “cosmopolitan elites”: those who live in the big cities, 
with good finances, academic education, an openness to 
other countries and cultures, a lot of professional and private 
traveling, etc. Freedom of movement and moving around 
the world will be more cumbersome and more expensive. For 
people who are happy in their own “small”, personal world, 
this is not a major change. The latter group may be worse of if 
international trade and supply chains get limited in the future, 
leaving them with more local and more expensive products. But 
their mode of life will not be much affected.

●  I think we can safely consider Sweden as European 
leader in “relaxed approach” towards coronavirus – 
Swedish government did not close bars, restaurants, 
etc., just events above 50 participants. What do you 
think are the main factors that enable this approach?
In the beginning of the crisis, it is my understanding that 
Sweden and the UK took a very similar approach, and perhaps 
also the Netherlands. As the crisis has progressed, the UK 
has abandoned their more relaxed approach and has gone 
for rather harsh regulations. In addition to few and quite 
liberal regulations, the Swedish Public Health Agency offers 
recommendations, both regarding hygiene (but face masks are 
not recommended) and mobility (Swedes are urged to stay 
home and to only travel if it is really necessary). Otherwise, 
people are free to do what they want within the “normal” rule 
of law, as are companies.

The basis for this relatively liberal regulatory approach is, 
I think, multifaceted. Let me mention some of what I take to 
be the key factors:

●  �Social trust: Sweden has among the highest levels of social 
trust in the world – about 2/3 of Swedes think that people 
in general can be trusted. It has been shown in research by 
Philippe Aghion and others that social distrust seems to lead 
to more regulation of economic life. The same logic may 
apply here: people do not demand or support regulation 
if they expect others to behave well towards others. The 
problem with this explanation is that Denmark, Finland and 
Norway also hive high levels of social trust, but they still 
chose a much harsher regulatory regime.

●  �Trust in government: It is not only the case that Swedes 
trust people in general to a high degree, they also tend to 
trust government and public authorities of different kinds. 
There is a tradition of deferring to experts in Swedish 

political culture, and the Swedish government has explicitly 
mentioned this as a basis for their approach: to let the 
Public Health Agency decide the overall character of the 
strategy. It has also been claimed that the Public Health 
Agency in Denmark had a similar view as the Swedish 
equivalent, but that the politicians overruled it and 
implemented harsher regulations. Swedish politicians have 
so far refrained from doing this. 

●  �The views of the experts: The experts in charge have 
a particular view of COVID-19, which seems to explain their 
view of what strategy to pursue: The idea that many are or 
will become infected no matter what policy is pursued; that 
the death rate is relatively low, the key task is to protect 
the risk groups (the old and those with certain medical 
conditions) but to not interfere otherwise, and so on. 
However, there is a vocal minority in Sweden that opposes 
the Swedish approach, and they claim that the Swedish 
government experts do not understand the pandemic and 
what to do to combat it correctly and that other experts – 
certain Swedish researchers and doctors, as well as foreign 
experts – take a different view. So far, the government has 
resisted this critique and has let the government experts rule.

●  �One factor that is sometimes mentioned is that Sweden 
has not been at war since the early 1800s, and that we 
therefore have a hard to understanding important threats 
to national security and safety. There may be some truth to 
this, but I doubt it is a major factor.

●  �Yet another factor, stressed by a retired judge, is that 
Sweden offers weak legislative options for harsh regulations. 
For example, there is no legal way, according to Swedish law, 
to declare a national emergency unless the country is at 
war. I think there is something to this argument, but on the 
other hand, the factors above may also explain why the law 
looks this way.

●  You’ve mentioned similarities in Scandinavian 
countries regarding trust and other factors. Why do 
you think the Finnish or Danish government has not 
implemented the similar policies as Sweden or vice versa?
I must admit this is puzzling to me as well – social trust is 
indeed about as high in Denmark, Finland and Norway; and 
generally, the cultures are similar, as are the welfare-state 
arrangements. One might compare Czechia and Slovakia in 
a similar way. There are rumors that the Danish politicians took 
an active decision to override the Public Health Agency and go 
for harsher measures, which implies that the explanation may 
be differences in political culture. Might Danish (and perhaps 
Finnish and Norwegian) politicians feel that in order to retain 
popularity, they need to be seen as doing something? Perhaps 
Swedish voters do not require that of its government: Here, 
“respecting the experts” might be a popular policy. I admit this 
is mere speculation: I hope there will be future research in the 
social sciences on how these intra-Nordic policy differences 
can be explained.

▷
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●  Swedish Minister of Health mentioned that one 
of the main arguments for the relaxed approach was 
not herd immunity – the main reason (according to 
epidemiologist Anders Tegnell) was danger of rapid 
increase of coronavirus cases after the restrictions 
would be lifted. Why do you think more countries did not 
follow this argument?
Yes, this is in line with how I understand the view of 
the Swedish government experts (as I said earlier). The 
government defers to these experts at the Public Health 
Agency. My understanding is that they think that even though 
Sweden may experience more deaths than countries with 
harsher regulations now, these latter countries will experience 
more deaths later, when the virus returns in new waves and 
when these countries have liberalized their regulations. The 
virus cannot be avoided other than through immunity from 
having been infected or from a vaccine. The former State 
Epidemiologist Johan Giesecke likened the virus to a tsunami. 
One cannot hide from it except temporarily. 

Why is this argument not accepted elsewhere? I think the 
famous reports from Imperial College London have been 
important, as it predicted a very much larger number of deaths 
in an unregulated setting, and fewer deaths the stronger the 
regulations. The Swedish experts think there are problems with 
certain key assumptions in the modeling of the English scien-
tists; but others seem to accept their calculations more readily.

●  As I made some brief research for this interview, 
I saw pretty polarizing messages in the Czech media – 
on one hand, I read articles about “impending disaster”, 
on the other hand, I read about “smart liberal Swedish 
way”. Where is your position in this?
My own position is quite atypical. The same polarization that 
you describe in the Czech media exists within Sweden: most 
people seem to either support the Swedish “liberal” strategy 
wholeheartedly (many of them express pride that they can 
handle the crisis through voluntary behavioral changes), or to 
oppose it aggressively. I saw a poll, indicating that 60% of the 
population supports the present strategy and 40% opposes 
it. A number of scientists also oppose it, and they are quite 

vocal. But I am puzzled by the strong feelings in the ongoing 
debate about which approach to pursue. Many appear to think 
they know with absolute certainty (or something close to it) 
that the one or the other approach is better (at achieving 
the same goal: minimizing the amount of human suffering) 
and aggressively criticize those who take another or less 
convinced position. My view at present is that we do not know 
with any great certainty which approach is better; that it is 
therefore in the long-term interest of mankind to “experiment” 
by applying both approaches in order to be able to evaluate, 
at some point, which works best; and that it would be wise 
to display less aggression towards those who advocate 
a different approach. I am glad that we have Sweden to 
compare to when the crisis is over and we can evaluate what 
has been done.

I am glad that we have 
Sweden to compare to 
when the crisis is over 
and we can evaluate what 
has been done.

However, evaluation should not be too hasty – when 
comparing strategies, most commentators look at the short-
term developments. What should primarily matter for an 
evaluation of alternative strategies is, I propose, the longer-
term effects. For example, it may be that one strategy entails 
higher death rates in the first three months but lower death 
rates in the ensuing fifteen months. 

Although recently, I have begun to wonder if people put too 
much emphasis on policy. What if the patterns are mostly 
determined by other factors? We all want to think, along the 
lines of what Hayek calls “constructivist rationalism”, that we 
can steer the natural world. To some extent, we can, of course, 
but do we overestimate it? What if factors like age structure, 
population density, travel patterns, smoking prevalence, family 
culture, healthcare quality, how the spread of the virus started, 
etc., explain more than policy? It is an open question at this 
point, but I think it is worth raising it.

●  You know both the Sweden and the Czech Republic 
very well – could in your opinion the Czech government 
adapt this approach and successfully introduce it 
here?
I think it is important to avoid simplistic advice (what works in 
one country may not work in another), especially at this early 
point in time, for another country. However, let me mention 
two reflections. 
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First, what I would like to say is interesting from a Swedish 
point of view is how the Czech government will proceed when 
they are now beginning to ease some of the regulations, 
according to a gradual plan. As we discussed, Swedish 
government experts seem to fear that this entails a clear 
risk of new rises in transmissions and deaths – especially if 
many Czechs interpret the liberalizations as “the danger is 
over”. What will be the political reaction? Will there be harsher 
restrictions again? Second, one thing I think Sweden could 
learn from Czechia is to recommend people to use face masks. 
To me, this seems like a minor thing with potentially beneficial 
consequences. I actually use one myself, but I am almost the 
only one I have seen in Stockholm with one.
●  Since the economics of trust is one of your fields 
of research and you mentioned it as one factor – are 
Swedes and Czechs really different when asked to trust 
other people? Do you think this makes the difference?
Yes, they are different in this regard: While 2/3 of Swedes trust 
people in general, only about quarter of Czechs do. There are 
probably many historical factors that explain this difference, 
but one important factor that may play a role in the present 
crisis also more directly is the experience of communism. 
There is interesting new research showing that spying during 
communism in East Germany substantially reduced both social 
trust and trust in government. In such a situation, it may 
be that people are unwilling to adapt their behavior unless 
mandated to do so through harsh regulations (and they may be 
more used to that approach from the past). 

While 2/3 of Swedes 
trust people in general, 
only about quarter 
of Czechs do.

Another piece of new research is also interesting with regard to 
the pandemic. It seems as if the Spanish Flu reduced trust. If 
we believe in that result, it could very well be that yet another 
bad consequence of the Corona crisis is reduced trust in many 
places. This in turn has many implications, since trust has 
been shown to generate a number of desirable outcomes. With 
less trust may follow, e.g., slower economic growth and more 
regulation.

As I explained above, trust is important, in at least two ways. 
First, by influencing how people behave. Trusting people can 
be expected to behave with greater consideration for others, 
whom they tend to expect to behave well towards them; 
and they can be expected to follow recommendations from 
authorities voluntarily to a greater degree. Second, they can be 

▷ expected to demand less regulation, so there is less pressure 
on politicians to interfere with human behavior.

●  Or maybe we can account for the religion – more 
than three quarters of Czech people are undeclared/
non-religious compared to more than 60% of Swedes 
belonging to Church of Sweden. Do you think that 
religion has the potential to help people make it 
through? 
I do not think this is a factor of great importance. First of 
all, even though a majority of Swedes are members of the 
Church of Sweden (which was the Lutheran State Church until 
2000), this does not mean that they are very religious. In fact, 
when Gallup asked representative samples in many countries 
whether religion is an important part of daily life, both Sweden 
and Czechia had among the lowest shares replying yes: 
(17% and 21%, respectively). As for the more general question 
of whether religion can affect people in a crisis, perhaps 
offering support, I suppose it might; but on the other hand, 
others may see tensions and start thinking about the problem 
of evil and how an omnipotent, omniscient and omnibenevolent 
god can allow this kind of suffering. James Buchanan (whom 
I quoted in one of your previous questions) also writes that 
the government in this regard has come to replace god. Hence, 
I think more people in both our countries will seek comfort in 
the government than in a god.

●  On 8th of April, you tweeted about how big data used 
for coronavirus tracking are challenging privacy. Do you 
think that governments will give up those powers given 
to them during the coronavirus pandemic?
I think this is a general problem: that many actions pursued 
by governments during the crisis will remain in place after the 
crisis. It is thus a challenge for those who support various 
actions now but strongly oppose them in “normal times” to 
think about “exit strategies” of an economic (not just of an 
epidemiological) kind. I think it will be especially difficult this 
time, because of people changing their preferences. When 
people are scared, they do not desire freedom but safety. And 
even after the crisis, many will feel that there are distinct risks 
in the future, and for that reason it may be desirable to leave 
government extra powers “just in case”. 

Admittedly, I think the surveillance issue will be different 
in different countries: less of a problem in Western-type 
democracies; already a problem in many dictatorships; but 
a serious new problem in the “quasi-democratic” regimes 
of Eastern Europe. Not Czechia, I think, but in Hungary, for 
instance, and in countries further east. Lastly, regarding the 
technological solutions here: I am not altogether negative. 
There is the Czech “smart quarantine” project; there is the 
joint project of Apple and Google; and other application-
based attempts to control the pandemic. It is desirable to 
secure anonymization to the greatest extent possible; but 
one must also consider alternatives. As I understand it, an 
argument in South Korea and Taiwan is that the applications, 
with a focus on identifying and surveilling those who are 
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sick, can allow for greater freedom for people in general. 
There are complex trade-offs (!) involved here that need to 
be recognized.

●  There are also many voices hoping that this is 
a great opportunity to finally make the great leap 
towards universal basic income and/or so called Green 
New Deal. Do you think that post-corona world is in 
some way a parallel to the post-World-War-2 Europe?
There are many differences between the 1950s and the 
2020s – I hesitate to draw any clear parallels. But there 
can be “structural” similarities in developments, I think, that 
have to do with having experienced something traumatic. 
For example, you mention welfare-state arrangements, that 
developed further in many parts of Europe after World War 
II. In times of war and pandemics, I think fear and worries 
are dominant sentiments, and people strive to feel safe and 
secure again. The welfare state does (purport to) offer that, 
so it will remain strong. I think the idea of a basic income 
is appealing to many in principle, but the idea tends to run 
into severe practical problems, one being incentive problems, 
another being that it requires a lot of resources if the basic 
income is to be sufficiently high for people to live on (which 
in turn worsens the incentive problems). Other welfare-state 
programs will, however, probably be introduced or, if they are 
already in place, expanded.

As for a Green New Deal, which you also mention, I am not 
sure the movement as such will gain from it: If people have 
more direct fears, they will focus more on avoiding them than 
more distant ones, as those following from a warmer climate. 
At present, we don’t hear much about or from Greta Thunberg 
or her activist friends. However, in terms of policy, I think 
some aspects of the crisis may be “green” in character, most 
notably reduced traveling by airplane. 

●  Or maybe, just maybe, is there any chance that 
on the contrary, governments will in the after-corona 
world adapt more austere approach?
What speaks in favor of such a scenario are the increased 
debt ratios of many countries after the crisis. These were 
already high in many countries before the crisis (not so 
in Sweden or Czechia, though). The debt will have to be 

serviced, and this will strain public finances, not least in 
southern Europe. This furthermore creates problems within 
the EU and, most strongly, the Eurozone. Another reason for 
a more austere approach is the possibility of high inflation, 
leading central banks for the first time in many years to 
possibly tighten monetary policy. It is still uncertain what 
will happen “on net”, but I think there are mechanisms of 
this kind that speak in favor of moderation, perhaps even 
austerity, for fiscal policy and for a more restrictive monetary 
policy ahead.

●  Now for something completely different. I have 
to ask you as an economic researcher – aren’t you at 
least a bit excited about unique economic data that will 
come out of this crisis? I think especially behavioral 
economists can really look forward to data about 
human behavior in face of sudden changes, being stuck 
at home for so long, etc.
I agree: special events do offer new possibilities to study 
human behavior. Certainly, similar crises have been used 
before in trying to identify various effects, like the effect 
of the Spanish Flu on trust, that I mentioned above. I have 
some ideas myself, but I will not reveal them at this point. 
I am sure a majority of social scientists are trying to come up 
with research ideas of this kind.

●  One of the popular vague mantras these days 
is that corona pandemic is a great opportunity to 
[something]. Where do you see the opportunity?
I hope that people are able to adopt this kind of creative and 
optimistic perspective. A possible cost of the pandemic, aside 
from physical illness and death, is mental-health problems – 
which make people unable to see new opportunities. I must 
admit I have struggled a bit myself with accepting the 
present situation and the risk for reduced options to travel 
between interesting cities like Stockholm and Prague in the 
future. But as in all downturns, there are opportunities for 
entrepreneurs. When the world is changing a lot, when much 
of the old disappears, something new emerges. What that 
“new” is not set in stone – it is shaped by human ingenuity. 
I am hoping for “a brave new world”, and I will try my best 
to contribute to it myself, but as I think this interview has 
made clear, this hope is clouded by expectations of the world 
becoming less free and dynamic in the years to come.

Full length of the interview can be found at 
www.trade-off.cz ☒
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▷

Trade-off je situace, kdy volíme mezi několika možnostmi, které 
si vzájemně ubírají na přínosech, či nákladech. Není to buď 
anebo, jsou to spojité volby, kterým čelíme každý den. Prakticky 
všechno, co děláme, je na úkor něčeho jiného. Kdykoliv jedeme 
autem, čelíme trade-offu mezi rychlostí přesunu z místa na 
místo a bezpečností. Kdykoliv si dáme něco nezdravého k jídlu, 
je to na úkor naší postavy či zdraví. Zůstat v baru a dát si ještě 
jedno? Je tam trade-off, který všichni dobře známe. Jsou to 
malé, ale důležité trade-offy.

Koronavirus zdůraznil 
a přenesl doslova 
na televizní obrazovky 
trade-offy, o kterých se 
normálně nemluví.

Koronavirus zdůraznil a přenesl doslova na televizní obrazovky 
trade-offy, o kterých se normálně nemluví. Je trochu z nouze 
ctnost hledat na současné situaci něco pozitivního, ale tohle 
jedna z těch pozitivních věcí bude. Pojďme se na některé tyto 
velké trade-offy podívat.

„ZAVŘÍT EKONOMIKU“

Na sociálních sítích koloval vtipný obrázek dinosaurů, na které 
se řítí meteorit, což jeden z nich komentuje slovy: „Ale ne! 
Co ekonomika?“. Je to černý humor, protože zatímco jsme 
debatovali o nákladech koronaviru pro ekonomiku, umírali lidé. 
Ekonomům to ale vtipné či jízlivé nepřijde, protože chápou, že si 
volíme mezi alternativami, a ty nejsou nutně černé nebo bílé. Je 
tu nějaký trade-off.

Hlavním leitmotivem celé debaty o trade-offech je (ne)ochota 
vnímat alternativy spojitě. Hned vysvětlím. Nejde o to, že by 
bylo nutné si vybrat, zda zachránit ekonomiku či její obyvatele. 
To by byla přece jasná volba a vtip s dinosaury na to naráží. 
Ale lidé jsou tvorové ekonomičtí a my musíme porovnávat, jaké 
náklady s sebou nese každé rozhodnutí, které má zachraňo-
vat lidi. Zavřít ekonomiku není abstraktní termín, to znamená 
ztrátu pracovních míst, příjmů, nárůst chudoby, zadlužení, ale 
i domácího násilí, sebevražd, alkoholismu… Na to vše existují 
studie a my víme, že tam je nějaký trade-off.

Nikoho by asi nenapadlo, že by byl dobrý nápad zavřít ekono-
miku kvůli záchraně jednoho pracovního místa. (A pokud ano, 
potom by to byla jiná debata a byl by to alespoň konzistentní 
názor, jakkoliv v realitě asi neobhajitelný, ale dal by se respek-
tovat). A co deset a půl milionu lidí v ohrožení kvůli jednomu 
člověku? Kvůli deseti? Stu? Tisíci? Někde zjevně existuje 
hranice a je nesmírně těžké, ba nemožné, ji najít.

Je tam trade-off, který tam byl vždycky, jen ho nyní mnohem 
silněji vnímáme. Koronavirus nám ukázal, že nemůžeme za-
chraňovat „za každou cenu“. I když je to zlé, smutné a bylo by 
úžasné žít v ráji, kde by trade-offy neexistovaly, tady existují.

T
Dominik Stroukal

Současná koronavirová pandemie zdůraznila trade-offy 
kolem nás. Pojem trade-off máme v tomto časopisu rádi. Ostat-
ně, celý jsme ho tak pojmenovali. Vydavatel, první i druhý šéfre-
daktor i řada autorů jsou vzděláním a profesí akademičtí ekono-
mové a trade-offy vidí všude kolem sebe. Na trade-offech stojí 
a padá dlouhá řada ekonomických teorií. Volba mezi inflací a ne-
zaměstnaností, známá jako Phillipsova křivka, je typickým příkla-
dem, o kterém se studenti ekonomie dozví už v prvním ročníku.
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Problém samozřejmě je v tom, že ty trade-offy přesně 
neumíme pojmenovat, a pokud ano, špatně se měří. Kde je ta 
ideální hranice? Co ještě můžeme zavřít a na jak dlouho?

V současnosti nemáme lepší variantu než podobné rozhod-
nutí nechat na politicích, které jsme si k tomu zvolili. Ale měli 
bychom do budoucna nevolit jen podle toho, co nám slibují za 
daně a výdaje, ale také podle toho, jak věříme, že jsou schopni 
reagovat v krizových situacích. Podle toho, jak dobře jsou 
schopni vnímat všechny možné trade-offy, případně se obklopit 
lidmi, kteří to umí.

I proto vznikly všechny možné poradní týmy, i ty ekonomické. 
Hlavním důvodem by mělo být (i když realita může být jiná) prá-
vě hledání té nejlepší rovnováhy. Máme nechat nouzový stav 
navždy, i kdyby už nepřibývali nemocní? Zjevně ne. Když budou 
přibývat dva? Je tam trade-off, musíme najít správnou hranici. 
Je to pořád dokola ten samý příběh.

CENA LIDSKÉHO ŽIVOTA

Ještě krutější je potom výpočet samotné ceny lidského života. 
To je samozřejmě nemožné a pravdu mají všichni ti, kdo tvrdí, 
že cena lidského život je nevyčíslitelná. Tak to je, to nelze 
oddiskutovat. Jenomže…

Žijeme v prostředí omezených zdrojů. To znamená, že jsme 
ve světě plném trade-offů. Obvykle se neptáme na to, jestli 
máme zachraňovat lidský život, protože zdrojů k záchraně bývá 
dostatek, jakkoliv i tady každý z nás už slyšel nebo zná příběhy 
těch, které systém ze záchrany vyřadil. Ptáme se na to, jakým 
způsobem to dělat. Pokud existují alternativní léčby, potom 
hledáme tu, která dokáže za méně peněz prodloužit život více 
a ku větší kvalitě.

Žijeme v prostředí 
omezených zdrojů. 
To znamená, že jsme ve 
světě plném trade-offů.

Situace v Itálii zasažené pandemií koronaviru ale v plné nahotě 
ukázala, že někdy zdroje na záchranu všech nejsou. Kapacity 
systému byly omezené a lékaři se museli rozhodovat koho 
zachránit a koho nikoliv. Je to to nejhorší možné, co se může 
stát, ale najednou bylo jasné, že i zde jsou trade-offy.

V napnutém zdravotnictví bylo vidět, že existuje trade-off 
mezi záchranou pacientů s koronavirem a bez něj. Zdroje, ať už 
lidské či materiální, které jsme vynaložili na záchranu jedněch, 
chyběly někde jinde. I v našich médiích se objevily příběhy těch, 

kterých se tento trade-off dotknul a kteří nedostali zdravotní 
péči, již by si zasloužili a na niž by za normálních okolností moh-
li dosáhnout.

Děláme to dobře? To je obtížné tvrdit a nikdo to asi ani zpětně 
nedokáže spočítat. Jisté je pouze to, že jsme narazili na další 
trade-off, který tu existoval vždy, akorát se nám teprve nyní 
plně odhalil.

MOC POLITIKŮ

Koloritem mezi trade-offy je moc politiků a naše lidská svoboda. 
Řada lidí v současné pandemii volala po větší moci politiků, ale 
také třeba centrálních bank. Ve špatných dobách se to zdá jako 
rozumný nápad, ale je tu trade-off, kterého jsou si ekonomové 
a historici moc dobře vědomi. Kdykoliv dáme státu více moci, 
tak hrozí, že ji dříve nebo později zneužije.

Je to trade-off, který mnohé děsí ještě víc než samotná pande-
mie. Americký ekonom Robert Higgs důkladně popsal západko-
vý efekt státních pravomocí, které si ti u moci nárokují obvykle 
v krizových situacích, ale plně se jich už nikdy nezbaví.

Česká národní banka tak získala například možnost nakupovat 
státní dluhopisy se splatností nad jeden rok. V současné situaci 
to vypadá jako rozumný nápad a možná jím i může být, to 
nechme nyní bokem. Co je důležité, je trade-off mezi palebnou 
silou centrální banky a její nezávislostí. Centrální banka může 
zachraňovat systém, ale bude motivovat vládu se zadlužovat. 

▷



Těch trade-offů by se dala najít řada. Strach, že možnost 
nákupu státních dluhopisů bude vláda zneužívat a už nikdy se 
nevrátíme na úrovně dluhu k HDP, na které jsme byli zvyklí, je 
oprávněná.

Trade-off. Nemůžeme mít všechno. 

TEĎ A POTOM

Celé to nakonec komplikuje trade-off všudypřítomný, tedy ten 
mezi tím, co máme nyní, a tím, co budeme mít v budoucnosti.

Známe ho všichni. Když se rozhodujeme, jestli si odpustit 
dnešní spotřebu a zainvestovat do vzdělání, vzít si půjčku, 
nastěhovat se do vlastního apod. Děláme věci dnes na úkor 
budoucnosti, případně na úkor současnosti investujeme do 
lepší budoucnosti. Nikdo neví, kde je správný poměr a kdo to 
dělá dobře a kdo ne. Jisté opět je jen to, že mezi současností 
a budoucností je trade-off.

Koronavirus ho ukázal zejména v debatě o zadlužení. Vláda 
České republiky se bude muset zadlužit za stovky miliard korun, 
abychom současnou situaci zvládli. Je to ale na úkor budouc-
nosti, kde budeme muset dluh splácet. Je 200 miliard akorát? 
300? 600? Proč nejdeme až na doraz? Protože je tam trade-
-off a je pouze a jen na vládě, aby se rozhodla, kde se to ještě 
vyplatí a kde už ne. Je to zcela arbitrární a prakticky se to nedá 
objektivně zhodnotit, ale rozhodnutí bylo potřeba udělat.

Nemůžeme mít všechno, 
musíme balancovat. Zní to 
jako jednoduchá poučka, 
přitom nám občas není 
zjevná.
Nemůžeme mít všechno, musíme balancovat. Zní to jako 
jednoduchá poučka, přitom nám občas není zjevná. Chceme 
zachraňovat ekonomiku, ale nenést náklady v budoucnosti. 
Chceme mocné a flexibilní politiky, ale bez strachu, že zneužijí 
své pravomoci. Chceme zachraňovat životy, ale nechceme 
slyšet, že to bude mít oběti někde jinde. A když o tom někdo 
nahlas mluví, vypadá bezcitně, i když jen upozorňuje na zjevné, 
tedy na to, že nežijeme v ráji, ale ve světě plném trade-offů. ☒
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T
TRH PRÁCE = TÉMA VŠECH

Trh práce je jedním ze základních ekonomických témat v jaké-
koliv vyspělé zemi. Jeho analýze se věnuje jak každá průměrná 
učebnice ekonomie, tak téměř každý politik, který má (často 
bohužel i ten, co nemá) co říct k ekonomickým tématům. Je to 
nejen proto, že si zde lidé a firmy obracejí své úlohy tržních sil 
oproti trhu se standardními výrobky (na trhu práce tvoří po-
ptávku firmy a nabídku domácnosti, u výrobků je tomu naopak), 
ale hlavně proto, že na fungování trhu práce je závislé prakticky 
všechno, co považujeme za důležité – ekonomický výkon země, 
blahobyt domácností a jejich kupní síla, velikost a fungování 
veřejného sektoru, vzdělávání, bezpečnost obyvatel, kvalita 
životního prostředí a tak dále a tak dále.

Trh práce však není homogenní. Je možné jej analyzovat s uži-
tím různých parametrů, ať již ekonomických (přidaná hodnota, 
mzda, daňová zátěž…), strukturálních (zastoupení jednotlivých 
sektorů, podíl odvětví s nízkou přidanou hodnotou, poměr za-
městnanosti ve veřejném a soukromém sektoru…), parametrů 
flexibility a mobility (složení dle typů pracovních úvazků, dojíž-
dění za prací, podíl cizinců…), vzdělanosti (úroveň dokončeného 
vzdělání, následné profesní vzdělávání…) a samozřejmě také na 
základě parametrů demografických (zaměstnanost dle pohlaví, 
věku, národnosti…). 

Ačkoliv je nepochybně velmi zajímavá analýza libovolného 
z výše uvedených faktorů, my se v tomto textu zaměříme na 

demografické faktory, a sice právě na věk. Ten je v posledních 
letech jedním z nejvíce diskutovaných faktorů trhu práce, a to 
především s ohledem na analýzu poptávkové strany trhu práce 
a stárnutí populace. 

VĚK JAKO PŘÍTĚŽ? NE!

V souvislosti s věkem je možné ve vyspělých zemích, k nimž 
řadíme i Českou republiku, pozorovat zajímavý proces. Před-
stavme si jej jako písmeno U symbolizující posun od stavu, kdy 
je vyšší věk na trhu práce garancí praxe, zkušeností, důvěry 
a loajality, tedy se projevuje přirozeným uplatňováním principu 
seniority, do stavu, kdy je vyšší věk na trhu práce diskvali-
fikací pro dlouhodobou perspektivu, znamením neflexibility 
a problémů spojených s přílišným konzervatismem, neznalostí 
moderních trendů, cizích jazyků, tudíž jsou starší zaměstnanci 
diskvalifikováni, až do situace, které nahrává všeobecný nedo-
statek kvalifikovaných zaměstnanců na trhu práce: poptávka 
na trhu práce je k relativně starším lidem velmi otevřená a umí 
jejich schopnosti, zkušenosti, loajalitu, cit pro úsudek nebo 
manažerské schopnosti opět velmi dobře ocenit.

Poptávka na trhu práce 
je k relativně starším 
lidem velmi otevřená 
a umí jejich schopnosti, 
zkušenosti, loajalitu, cit pro 
úsudek nebo manažerské 
schopnosti opět velmi 
dobře ocenit.

Aleš Rod

Proč dochází k diskriminaci dle věku na trhu práce? A dochá-
zí k němu vlastně vůbec? Co čeká starší zaměstnance na trhu 
práce v digitální době? Stanou se nepotřebnými, nebo je čeká 
světlá budoucnost? Takové otázky asi napadají i vás. Pojďme se 
nad tématem trhu práce společně zamyslet z výše uvedené per-
spektivy.

▷
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Graf 1: Podíl zaměstnanců ve věku 55–64 let v EU (2001–2018)

Graf 2: Podíl zaměstnanců ve věku 55–64 let v zemích EU (2018)
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Upřímně a pragmaticky řečeno, bez tohoto principu se zaměst-
navatelé ani neobejdou. V celé Evropské unii můžeme totiž 
pozorovat proces stárnutí populace. Díky technologickému 
pokroku, rostoucímu blahobytu, přesunu většiny zaměstnaných 
osob z priméru a sekundéru a výborné úrovni zdravotní péče, 
která se v čase neustále zlepšuje, se zvyšuje podíl relativně 
starších zaměstnaných osob. V grafu č. 1 je možné pozorovat 
podíl zaměstnanců předdůchodového věku a jejich vývoj v čase. 
Za poslední dvě dekády se zvýšil o více než 55 %, když v roce 
2018 dosahoval bezmála 59 %. 

Tento trend i nadále pokračuje a dotýká se všech zemí, jak 
ukazuje graf č. 2. V něm je znázorněn totožný pohled jako 
v grafu č. 1, avšak na panelových datech členských zemí EU za 
rok 2018.

Česká republika patří mezi země nad průměrem EU, s údajem 
65,1 %. Největší podíl má Island, nejmenší naopak Lucembursko 
a Řecko. 

Zřejmá je souvislost se skutečností, že ve vysoce vyspělých 
zemích je největší podíl pracujících umístěn v odvětvích ne-
manuálně pracujících, který umožňuje plnohodnotné pracovní 
zapojení i ve vyšším věku. Důležitou roli hraje i problém jménem 
náhradový poměr: aktivní participace na trhu práce oddaluje 
propad příjmu, k němuž zpravidla dochází po odchodu do sta-
robního důchodu, a umožňuje lidem udržet si životní standard 
i ve vyšším věku.

Charakteristiku VĚK je třeba na trhu práce zasadit do několika 
souvislostí: 
●  �Prodlužuje se věk, v němž jsou osoby ekonomicky aktivní. To 

souvisí s rostoucí očekávanou délkou života a prodlužující se 
dobou dožití. 

●  �Mění se struktura hospodářství. Manuálně velmi náročné 
profese, charakteristické pro primární a sekundární sektor ze-
mědělství, v bohatnoucí Evropě mizí. Roste podíl sektoru služeb, 
technologický pokrok ulehčuje i práci v priméru a sekundéru. 

●  �Lidé záměrně prodlužují svůj aktivní věk, zejména v ekonomicky 
bohatých státech. Investice do lidského kapitálu jsou záměrně 
zhodnocovány v delším časovém výhledu, i kvůli nepříznivému 
náhradovému poměru u vysoce příjmových osob. 

●  �Nedostatek pracovníků na trhu práce živí poptávku po starších 
ročnících. Zejména v dobách ekonomického růstu podniky 
poptávají všechny potenciální zaměstnance, zvyšující se příjmy 
lákají na trh práce i lidi v důchodovém věku.

SITUACE V ČESKÉ REPUBLICE

Situace na trhu práce v České republice má poměrně procyk-
lický vývoj. Česká republika je malá, otevřená ekonomika se sil-
ným průmyslem, která je velmi exportně závislá na zahraničním 
obchodu (exportu), zejména do zemí Evropské unie. Růst české 
ekonomiky se projevil i na nezaměstnanosti, která je velmi 
nízká a pohybovala se v roce 2019 na úrovni 2 %.  Právě tento 
bezprecendentní pokles mezi lety 2013 a 2019 předznamenal 
i situaci starších ročníků na trhu práce. Poptávka po jejich služ-
bách velmi významně vzrostla s tím, jak se kapacity podniků 

Graf 3: Nezaměstnanost v ČR (1993–2019)

Zdroj: ČSÚ 
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začaly blížit kapacitním limitům. Faktem je, že rostl i počet 
pracovníků ve státní správě, kam především na úřednické profe-
se s ohledem na silnou konkurenci mezd v soukromém sektoru 
vstupovali často zaměstnanci 50+. A kromě toho vstupovali 
i do sektoru veřejného vzdělávání, kde se dlouhodobě projevuje 
nedostatek mladých akademických pracovníků. 

Zajímavá je i analýza faktoru mezd. Z dat ČSÚ vyplývá, že věko-
vá mezera mezi příjmy starších ročníků v porovnání s ostatními 
není příliš významná. V roce 2018 činil medián měsíční mzdy 
u zaměstnanců mezi 35 a 39 lety částku 30 164 Kč, zatímco 
u zaměstnanců mezi 60 až 64 lety částku 29 923 Kč. Rozdíl 
mezi oběma údaji činí méně než 1 %. 

Z dat ČSÚ vyplývá, že 
věková mezera mezi 
příjmy starších ročníků 
v porovnání s ostatními 
není příliš významná.

Důvodů, proč tomu tak je, je možné jmenovat více a některé 
z nich již byly i zmíněny: jde zejména o nedostatek pracovníků 
na trhu práce v odvětvích blížícím se kapacitním limitům, podíl 
pracovníků ve státní správě (tabulkové mzdy) či podíl pracovní-
ků v podnicích se zastoupením odborů. Aspekt, který se proje-
voval na mezinárodních datech, platí bezpochyby i pro Českou 
republiku. Mluvíme o zvyšujícím se podílu zaměstnanců vyšších 
ročníků na celkové populaci. I v České republice se tento podíl 
významně zvýšil, když dosahoval již citovaných 65,1 % v roce 
2018. Je možné předpokládat, že i nadále poroste. 

CO SI S TRHEM PRÁCE POČÍT? 

Pro formulaci doporučení je nezbytné shrnout některá další fak-
ta, která determinují současnou situaci na trhu práce v České 
republice. Ten je významně procyklický, což se po šesti letech 
růstu projevuje vysokou poptávkou po všech pracovnících, 
včetně osob 50+. I proto nedochází k systematické diskrimina-
ci dle věku. Tomu nahrává i relativně vysoký podíl těchto osob 
pracujících ve státní správě (tabulkové platy) a organizacích 
s kolektivním vyjednáváním mezd. Strukturální změny ekono-
miky i pozitivní externality bohatnoucí společnosti umožňují 
zůstat aktivním participantem na trhu práce v důchodovém 
věku. Tento trend podporuje i nelichotivý náhradový poměr 
(podíl starobní důchod vs. příjem ze zaměstnání). S ohledem na 
demografické trendy je žádoucí podporovat konkurenceschop-
nost starších ročníků a připravovat je na to, že se zejména 

▷
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v oblastech IT, počítačového procesování dat či digitální komu-
nikaci budou muset vyrovnávat mladším konkurentům na trhu 
práce – zejména pokud má princip seniority posilovat a starší 
generace by měla tu mladší manažersky vést. 

No jo, ale co z toho plyne, ptáte se možná. Dobrá otázka. Pojď-
me si na závěr zkusit zformulovat několik (celkem šest) doporu-
čení tak, jak o nich v posledních letech mluví a píší odborníci na 
trh práce s dlouholetou praxí:

❶  �Eliminovat diskriminaci dle věku. Jak je patrné z teoretic-
kých konceptů diskriminace na trhu práce, dochází k ní přede-
vším v situacích, kdy je po diskriminaci společenská poptávka. 
Taková poptávka byla v uplynulých dekádách vytvářena 
především tím, že se o věku na trhu práce vedla společenská 
debata v negativním kontextu. A to především ve spojitosti 
s neefektivitou, nižší konkurenceschopností, nižší výkonností, 
nižší flexibilitou atp. Informace od zaměstnavatelů ukazují, 
že takové závěry nejsou podloženy, někdy je tomu dokonce 
naopak. Čím více se o tom bude mluvit, tím lépe. 

❷  �„Cukrovat“ zaměstnávání starších lidí v kritických odvět-
vích. Když už regulace, nechť je formou cukru, nikoliv biče. 
Když už je nezbytné formulovat nějaká opatření, nechť jsou to 
taková opatření, která budou citlivě a bez využití restriktivních 
nařízení motivovat nabízející na trhu práce k „nediskriminaci“. 
K největším fiskálním, ale také celospolečenským nákladům 
dochází, pokud je jedinec ve vyšším produktivním věku demoti-
vován a navíc odkázán na státní sociální podporu. Ekonomické 
nástroje nabízejí celou řadu možností win-win, tedy úsporu 
pro zaměstnavatele (například dočasné slevy na zdravotním 
a sociálním pojištění v průběhu zkušební doby), která nepůsobí 
na trhu práce zásadní a trvalé distorze. 

❸  �Nastavovat princip seniority. Principy seniority jsou 
v zemích, kde jsou standardně implementovány do HR strategií 
ve veřejném a soukromém sektoru, vnímány jako motivace 
zaměstnance v dlouhodobé cestě za vrcholem kariéry, který 
pracovně i finančně přichází právě po 50. roce života. Stabilita 
a vize budoucí kariéry pro zaměstnance působí jako výrazný 
motivační prvek. Zkuste to, uvidíte. 

❹  �Podporovat dlouhodobé vzdělávání. Je logické, že masivní 
technologické změny mění i konkurenceschopnost jednotlivých 
věkových kohort na trhu práce, přičemž někteří z nich (často 
jsou to právě starší ročníky, které v důsledku časové vytíženos-
ti, péče o děti či vlastní rodiče atd.) nemají dostatek vzácných 
zdrojů na investice do lidského kapitálu, který tím pádem 
zastarává a stává se méně konkurenceschopným. Podpora 
programů pro vzdělávání ve spolupráci se zaměstnavateli je 
sice klišé, ale důležité – měla by vytvořit dostatek možností 
k tomu, aby se lidé dlouhodobě a průběžně vzdělávali a neztrá-
celi konkurenceschopnost ani s vyšším věkem. 

❺  �Podporovat digitalizaci a robotizaci na pracovištích. 
Nemá smysl bránit nástupu technologických změn. Je nutné 
jej vnímat jako možnost, která může jednak práci usnadnit, 

a zadruhé čerpat ze zkušeností lidí, kteří práci doteď vykoná-
vali. Kdo jiný může působit jako odborný konzultant seřizování 
výrobních strojů nebo autonomní výroby než ten, kdo v ní strá-
vil celý život? Kdo jiný může představovat klíčový informační 
zdroj při zavádění autonomní nákladní dopravy než ten, kdo 
v nákladním voze brázdil desítky let celou Evropu? Podobných 
příkladů jsou stovky a jde jen o to je do nově vznikající „digitál-
ní ekonomiky“ zapojit. 

❻  �Začleňovat zaměstnance 50+ do kolektivu. Cílem 
každé zaměstnanecké struktury by mělo být to, aby věková 
diverzita negativně neovlivňovala vztahy na pracovišti. To, 
co je v západní Evropě standardem, a sice že na pracovištích 
působí odborníci, kteří se starají o dobré vazby v kolektivu, do 
České republiky teprve přichází. Pověření manažeři starající 
se o lidské zdroje by neměli věkovou diverzitu v kolektivu 
zaměstnanců podceňovat, protože ostrakizace založená na 
věku či vytváření věkových skupinek na pracovišti vede k pnutí 
a zbytečné neefektivitě. 

Věk bude čím dál 
důležitějším aspektem. 
Projekce totiž ukazují, 
že do roku 2050 bude 
v Evropě na jednu osobu 
důchodového věku pouze 
jeden pracující.

Buď jak buď, věk bude čím dál důležitějším aspektem. Projekce 
totiž ukazují, že do roku 2050 bude v Evropě na jednu osobu 
důchodového věku pouze jeden pracující. Doufejme proto, že 
ona U-křivka symbolizující renesanci starších pracovních roční-
ků na trhu práce bude kontinuálně růst i nadále. ☒

O autorovi:
Aleš Rod je ředitelem pro výzkum v Centru ekonomických 
a tržních analýz (CETA). Přednáší na vysokých školách, zabývá 
se principy a dopady regulací, veřejnými financemi, analýzou 
stínové ekonomiky a výzkumem v oblasti ekonomie luxusu.



Století 
generace 

50+
František Stellner
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František Stellner

V této souvislosti musíme zmínit i generaci X, jejíž příslušní-
ci, narození v roce 1970, už také slaví padesáté narozeniny. 
Počátky jejich profesního života jsou neodmyslitelně spjaty 
s počítači, internetem, mobilními telefony a dalšími moderními 
technologiemi. Na rozdíl od předchozí generace se generace X 
již tolik nekoncentruje na práci, naopak se více zajímá o sebe, 
své osobní štěstí a seberealizuje se v různých koníčcích. Sou-
časně se u této generace významně změnilo vnímání sociální 

role žen, které mnohem více studovaly a vlastnímu rozvoji či 
budování kariéry dávaly často přednost před založením rodiny. 
Příslušníci obou zmíněných generací se v České republice zčásti 
odlišují od příslušníků ze Západu, neboť na rozdíl od nich se 
museli vyrovnávat se zánikem komunistické diktatury, obnovou 
soukromého podnikání a globalizací.

Pojem generace 50+ se vžil jak v české ekonomice, tak v čes-
kém právním řádu, neboť již osoba starší 50 let se označuje 
za staršího pracovníka. Evropské orgány jej definují jako osobu 
ve věkové kategorii 55–64 let, osoby starší 65 let označují za 
seniory. Řada odborníků však odmítá dělení lidstva na generace, 
jimž se přisuzují typické, generačně odlišné vlastnosti. Zastávají 
sice názor, že věkové rozdíly existují, nicméně se neprokázalo, 
že by se padesátníci obecně odlišovali méně od sedmdesátníků 
než od třicátníků. Lidé si se stoupajícím věkem nejsou podob-
nější v rámci nějaké homogenní generace, naopak se stále více 
prohlubují rozdíly mezi nimi. Experti uznávají existenci „fyzické“ 
věkové odlišnosti a dopadů věku, ale nenacházejí důvod, proč 
by padesáté narozeniny měly představovat pomyslnou „hranici“ 
pro oddělení určité skupiny lidí. 

České společnosti nicméně nadále dominuje teorie o genera-
cích, jež se současně těší velké oblibě. Nepochybně se v tom 
odráží i „věčný“ souboj mezi mládím a stářím. Vždyť již drama-
tik William Shakespeare tvrdil, že „mladí jdou vpřed, když staří 
padají“, a básník Jaroslav Seifert napsal, že „mládí touží a stáří 
vzpomíná“. Přesto si i dnes mnozí podnikatelé a personalisté 
stále ještě myslí, že dynamický kolektiv musí tvořit chytří, fyzic-
ky silní a krásní mladí lidé, kteří disponují potřebnou flexibilitou 
při zavádění změn. Také média nadržují ideálu mládí a šíří tzv. 
demografickou paniku, tedy vykonstruovaný obraz sociální 
reality, ve které je stárnutí populace prezentováno jako spo-
lečenská katastrofa. Démonizace stáří může nabýt až podoby 
tzv. ageismu, který je definován jako „… proces systematického 
stereotypizování a diskriminace lidí pro jejich stáří“. 

V literatuře se uvádí, že příslušníci generace 50+ se sebe- 
realizují v zaměstnání, usilují o úspěch, uznání a z toho 
plynoucí blahobyt. I díky svému individualismu, houževnatosti 
a soutěživosti odvádějí svědomitou práci a často se z nich 
stávají workoholici. V tomto článku se zaměříme právě na gene-
raci 50+, jak označujeme generaci mužů a žen „v nejlepších 
letech“, narozené v období komunistické diktatury v padesátých 
a šedesátých letech. V Americe se jim říká „baby boomers“, 
neboť přišli na svět v období zvýšené porodnosti. 

V
Pojem generace 
50+ se vžil 
jak v české 
ekonomice, tak 
v českém právním 
řádu. ▷
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Znevýhodnění generace 
50+ na trhu práce 
vyplývá z přetrvávajícího 
působení mnoha mýtů 
a smyšlenek.

I z těchto důvodů mají příslušníci generace 50+ na trhu 
práce ve srovnání s mladšími adepty znevýhodněné postavení. 
Dokládají to i údaje Českého statistického úřadu, podle nichž 
v loňském roce tvořily osoby v kategorii 50–59 let celou čtvr-
tinu uchazečů o zaměstnání v evidenci úřadů práce. Podobná 
situace panuje i v sousedním Německu, kde podle analýzy 
personální agentury El-Net Group potřebují příslušníci skupiny 
55–64 let průměrně 65 týdnů, aby si našli nové místo, tedy 
o 30 týdnů déle, než je průměr. Znevýhodnění generace 50+ 
na trhu práce vyplývá z přetrvávajícího působení mnoha mýtů 
a smyšlenek, které nám vnucují statický a ustrnulý pohled na 
starší generaci, jež údajně odmítá změny a negativně zatěžuje 
společnost a ekonomiku. Dále se jí podsouvá klesající výkon-
nost, nižší produktivita, konzervatizmus, pohodlnost, oslabené 
zdraví, podprůměrné užívání nových technologií a médií. Na 
základě toho vzniká obraz padesátníků a šedesátníků, kteří 
již nejsou perspektivní. Odhaduje se, že polovina mladých lidí 
v České republice je přesvědčena o tom, že starší spoluobča-
né jsou pomalí, pracují neefektivně, neumějí anglicky, nejsou 
schopni se naučit něco nového, nevyvíjejí iniciativu a jsou příliš 
opatrní, nicméně se drží svých pracovních míst a neodcházejí 
do důchodu, čímž blokují pracovní příležitosti pro mladé.

Nutno uznat, že důraz na rychlé tempo, osvojování si stále 
nových a nových technologií, procesů a postupů a „neomeze-
ná“ pracovní doba nemusí všem padesátníkům vždy vyhovovat. 
Nicméně mnoho studií jednoznačně prokázalo, že věk a schop-
nost plnit úkoly spolu nemusejí přímo souviset. Nelze tvrdit, že 
by příslušníci generace 50+ byli méně schopní než jejich mladší 
kolegové. Především však platí, že ve výkonnosti existují obrov-
ské individuální rozdíly. Kdo je ze starších pracovníků tělesně 
fit a má duševně náročnou práci, dokáže podle poznatků vědců 
držet krok s mladšími. Padesátníci mohou být stejně tvořiví 
a inovativní jako mladší zaměstnanci. Navíc u profesí založe-
ných na znalostech a zkušenostech se pracovní výkon může 
díky nim zvyšovat. 

Padesátníci často bývají pevnou oporou týmů, neboť se mohou 
opřít o vyšší pracovní kvalifikaci, velmi často mají díky svým 
bohatým životním a pracovním zkušenostem vyzrálejší sociální 
dovednosti, reálnější úsudek, vyšší nadhled a dokážou se lépe 

bránit frustracím. Rovněž se snadněji a rychleji vypořádávají 
se složitými situacemi. Je také prokázáno, že svým firmám 
projevují loajalitu a na pozicích zůstávají o mnoho let déle 
než mladí absolventi, protože kladou velký důraz na jistotu 
zaměstnání. Svým pozitivním přístupem, pomocí mladším 
kolegům, zodpovědností, dodržováním organizačních předpisů 
a bezpečnostních norem i včasným plněním cílů bývají vzorem, 
posilují kolektivní etiku zaměstnanců, a tím přispívají k ideální-
mu fungování podniku. 

Pokud jsou padesátníci v čele týmů, mají u mladších spolu-
pracovníků přirozený respekt. „Ve vedoucích pozicích je vyšší 
věk výrazně méně problematický. Šediny u šéfa nebo šéfové 
znamenají zkušenost,“ vyjádřil se jeden manažer. Ve výrobních 
závodech sice nedělají méně chyb než mladší lidé, ale tyto 
chyby jsou méně závažné. Jejich větší vyrovnanost a pohoda 
pramení i z toho, že měli dostatek času, aby si našli zaměstnání 
odpovídající jejich znalostem a dovednostem, zaměstnání, které 
je baví. Současně hrají velkou roli zdraví, partnerské vztahy 
a doba strávená s rodinou.

Vzhledem k tomu, že v současnosti se prodlužuje délka života, 
přibývá starších obyvatel, a logicky tedy stárnou i zákazníci. 
Proto je výhodné zaměstnávat starší pracovníky, kteří firmě 
pomohou získat zákazníky vlastní generace, neboť stejně 
smýšlejí a rozumí jejich potřebám. Daří se jim proto zacílit pro-
dukty a služby přesně na míru a pomoci udržet stále náročnější 
zákazníky. S tím koresponduje výrok majitele jedné IT firmy: 
„Zkušené pracovníky, kteří při jednání se zákazníky vyzařují klid 
a serióznost, potřebujeme zejména v odbytu a při poradenské 
činnosti.“.

Rovněž není pravda, že u starších pracovníků se v důsledku 
věku zhoršuje schopnost rychlého řešení problémů, krátkodobá 
paměť nebo udržení pozornosti. Je prokázáno, že zdraví pří-
slušníci generace 50+ si zachovávají většinu svých rozumových 
schopnosti až do důchodového věku a současně jsou schopni 
vznikající nedostatky úspěšně vyvážit komplexním přístupem 
k problému, pečlivostí a nadhledem. Mohou sice pracovat 
pomaleji, ale nedopouštějí se více chyb a postupují pečlivěji. 
S tím souvisí i stereotyp, že starší věkové skupiny nevyužívají 
výdobytků nových technologií. Výzkumy ukazují, že většina 
z nich bez problému pracuje s internetem, používá mobily 
i sociální sítě.

Generace 50+ si během 
21. století zcela určitě 
vylepší pozice na trhu 
práce.

▷
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Generace 50+ si během 21. století zcela určitě vylepší pozice na 
trhu práce, neboť firmy se potýkají s nedostatkem kvalifikova-
ných zaměstnanců. Souvisí to s demografickým vývojem, který 
se ve vyspělých zemích vyznačuje klesajícím počtem novoro-
zenců, stoupajícím počtem seniorů nad 65 let a prodlužováním 
průměrné délky života. Populace České republiky se řadí k jedné 
z nejrychleji stárnoucích na světě. V jedné z prognóz došli 
výzkumníci k závěru, že do roku 2050 by mohl počet pracov-
ních sil klesnout až o 40 procent. Zaměstnavatelé budou proto 
muset co nejvíce využívat práce starších generací, abychom 
nadále dosahovali hospodářského růstu a zajistili fungování 
důchodového systému. Uvědomují si to i představitelé Evrop-
ské unie, kteří jsou odhodláni řešit výzvy spojené se stárnutím 
populace prostřednictvím podpory konceptu aktivního stárnutí 
a uplatnění starších osob na trhu práce. Předchozí strategie, 
která podporovala odchody do předčasného důchodu za účelem 
snížení nezaměstnanosti, se ukázala jako zcela nevhodná. Svě-
tová zdravotnická organizace se též zabývá aktivním stárnutím 
a vedle zdraví klade důraz i na důstojný život, nezávislost, 
účast na společenském a politickém životě a na seberealizaci, 
a to v souvislosti s respektováním práva starších občanů na 
rovnost příležitostí a respektováním různorodosti seniorů.

V Evropě jsou starší 
pracovníci oprávněně 
považováni za významné 
sociální a ekonomické 
zdroje.

V Evropě jsou starší pracovníci oprávněně považováni za vý-
znamné sociální a ekonomické zdroje. Jednadvacáté století jim 
přinese nové možnosti, neboť vše nasvědčuje tomu, že bude 
stále výhodnější a výhodnější tyto věkové skupiny zaměstná-
vat. Zaměstnavatelé si již začínají uvědomovat, že mít přísluš-
níky této generace ve firmách přináší řadu předností. Tento 
trend se začíná výrazně projevovat v mnoha západních zemích. 
Například všechny skandinávské země mají vyšší míru zaměst-
nanosti a nižší míru nezaměstnanosti lidí nad 50 let, než je 
běžné v České republice. I ve Velké Británii se zaměstnanost lidí 
ve věku nad padesát let během posledních desetiletí výrazně 
zvýšila, přičemž starší Britové pracují povětšinou na částečné 
úvazky a setrvávají delší období u jednoho zaměstnavatele. 

Také v Německu se mnoho firem zbavilo v personalistické 
činnosti předsudků a stereotypů. Například ve společnosti Krah 
Unternehmensgruppe, světového lídra v oblasti automobilové-
ho průmyslu, už dávno zjistili, že uchazeči o zaměstnání ve vě-
kové skupině 50+ mohou být pro společnost velkým přínosem. 
„Často přinášejí do podniku nové perspektivy. Jejich kvalifikace 
a zkušenosti z jiných organizací považujeme za šanci a oboha-
cení,“ prohlásila její představitelka.

V příštích desetiletích bude nepochybně snahou evropských 
vlád prodloužení pracovního života, úsilí o přesun lidí čerpajících 
sociální dávky do zaměstnání, změny důchodové věkové hrani-
ce a eliminace věkové diskriminace na pracovišti. Představa, že 
starší zaměstnanec je nepružný a neproduktivní, neodpovídá 
realitě. Generace 50+ není jen výrazně zdravější než jejich 
vrstevníci před dvaceti lety, je také mobilnější, zvědavější a vše-
obecně i ochotnější se učit. Proto se nadále bude zvyšovat cel-
kový počet těch, kteří jsou za věkovou hranicí padesáti let stále 
výdělečně činní. V tomto duchu měli dávno pravdu Francouzi, 
kteří jsou přesvědčeni, že padesátka je jen „mládí staroby“ a že 
„mládí je třeba prožít; nezáleží na věku, kdy se rozhodneme, že 
budeme mladí“. ☒

O autorovi: 
Doc. PhDr. František Stellner, Ph.D., působí v Ústavu světo-
vých dějin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a jako senior 
výzkumník na Univerzitě Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad 
Labem. 
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Věková 
rozmanitost 
na pracovišti 
a inovace

Ekonomický růst je dnes výrazně spjat s inovacemi, inovativ-
ními myšlenkami, produkty a službami. Zažité představy nám 
podsouvají, že klíčové inovace vznikají v garážích pod rukama 
mladých a dynamických Stevů Jobsů, nebo v týmech bez příliš 
mladých nebo příliš starých pracovníků. Dnešní výzkumy prokáza-
ly, že inovační aktivity firem jsou negativně ovlivněny stereotypy, 
které brání sestavování pracovních kolektivů z příslušníků všech 
generací. Pro inovace je primární vytvářet týmy kvalifikovaných 
lidí, kteří dokážou dodat funkční řešení v termínu a při dodržení 
rozpočtu. A v těchto týmech hraje velkou roli i generace padesát-
níků, neboť její příslušníci mají zkušenosti s vědecko-výzkumnými 
aktivitami, opírají se o síť sociálních kontaktů pro inovační ko-
operaci i o znalost informačních zdrojů pro výzkumnou činnost či 
praxi.



49Trade-off 		  3 2020

J
 Marek Vokoun

Je prokázáno, že všichni kvalifikovaní pracovníci bez ohledu na 
generační příslušnost mají vždy stejnou šanci využívat aktuální 
a novátorská technologická řešení i nové přístupy, které jsou 
dostupné ve formě patentových přihlášek, nových programo-
vacích jazyků či nových vědeckých studií. Pokud jde o inovace, 
pak mají nejstarší pracovníci ve firmě díky svému věku určitou 
výhodu při spolupráci s talentovanými mladšími kolegy. Když si 
dokážou získat jejich důvěru a uznání, pak pomocí mentoringu 
umějí podpořit jejich kreativitu a spolupráci v týmu. Tito ta-
lentovaní lidé se totiž nemusí tolik obávat kariérní konkurence 
a mohou se opřít o zkušenosti i rady svého „koaličního partne-
ra“. Tato kariérně kompetitivní prostředí vznikají především ve 
velkých firmách, které se orientují na produktové a marketingo-
vé inovace a zapojují se do rychlého vývoje technologií. 

Při zavádění nových 
metod a postupů nemá 
konkrétní výhodu žádná 
generace.

Vedle produktových inovací, které sledujeme na trhu, existují 
i méně viditelné druhy inovací, zaměřené na procesy a nové 
metody. Procesní či organizační inovace vyžadují komplexní 
znalosti a schopnosti inovátorů, stejně jako provázanost 
s technologiemi a zdroji uvnitř firem. Ukazuje se, že při zavá-
dění nových metod a postupů nemá konkrétní výhodu žádná 
generace, protože zmíněné inovace jsou velmi organizačně 
specifické a vyžadují často součinnost všech procesně odpo-

vědných zaměstnanců firmy z různých věkových skupin. I zde 
ale převládá stereotyp, že mladší generace preferuje rizikovější 
radikální přeměnu podnikových procesů, jež může vést k vyšší 
konkurenceschopnosti a novým obchodním modelům; naopak 
starší generace je konzervativnější a prosazuje transformaci, 
a to ve formě postupné a méně rizikové a srozumitelné změny, 
kterou mohou preferovat akcionáři či investoři. 

Na přelomu 20. a 21. století se firmy začaly více zajímat 
o efektivní řízení a motivaci generačně odlišných pracovníků, 
zajímalo je, které zaměstnance preferovat na konkrétní pozice. 
Mnoho psychologů, sociologů a ekonomů se proto věnovalo 
generačním stereotypům ovlivňujícím chování a motivace na 
pracovišti. Zaměřovali se zejména na otázky související se 
vstupem nových generací na trh práce. Výzkum se samozřejmě 
zaměřil i na charakteristiky a rozdílné osobnostní rysy dalších 
generací zaměstnanců, jako je tzv. tichá, baby boomers, X 
a Y. Problematika konfliktu mezi generacemi zaujala i média, 
která opakovaně zkoumala ideu, že každá generace musí mít 
svá specifika, motivace, hodnoty a také očekávání, když jedna 
vyrůstala s počítači a druhá ne. 

Ukázalo se, že spíše existují 
podstatné rozdíly uvnitř 
jednotlivých generací než 
mezi nimi. 

Tento výzkum generací nepřinesl kýžené výsledky, jelikož byl 
příliš nejednoznačný a nebylo možné najít systematické či 
podstatné rozdíly mezi generacemi v osobnostních charakteris-
tikách, kariérních vzorcích, motivacích pracovat, odhodlání učit 
se novým věcem, stylu vedení, kreativitě apod. Ukázalo se, že 
spíše existují podstatné rozdíly uvnitř jednotlivých generací než 
mezi nimi. 

Proč nevidíme žádné podstatné rozdíly mezi starší a mladší 
generací na pracovištích? Například víme, že bez ohledu na 
generační rozdíly v průměru všichni zaměstnanci chtějí mít 
ještě vyšší plat, pracovat pro firmu s dobrým jménem, mít 
dobré vztahy s nadřízenými, získat uznání za práci a respekt od 
spolupracovníků, mít dobré pracovní výsledky, jistotu zaměst-
nání a docílit rovnováhy mezi volným časem a prací. Dále nará-
žíme na problematiku vhodně vybraných statistických metod. 
Shodneme se, že v příjmových a zaměstnaneckých analýzách 
je podstatná úroveň detailu. Jenže problémem pohledu přes 
průměrné veličiny je jejich zkreslení, zvlášť pokud průměr ▷
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aplikujeme na skupinu rozdílných obyvatel. Například prů-
měrný příjem obyvatel České republiky nemá pro zaměstnance 
ani firmy vysokou vypovídací hodnotu, naopak klíčový bude 
průměrný příjem v dané lokalitě a profesi. Stanovení věko-
vých skupin je navíc víceméně arbitrární záležitost, protože 
nalézt přesné hranice generací je v podstatě nemožné. Takže 
výzkumné týmy ani manažeři nejsou blíže k jasnému pochopení 
generačních rozdílů, a v podstatě není zřejmé, zda a jak by měly 
být různé generace pracovníků řízeny. Proto se výzkumné týmy 
spíše zaměřují úzce na přítomnost velkých věkových rozdílů na 
pracovišti, než na konkrétní generace. 

Co tedy víme? Pokud firma cíleně podporuje věkovou rozma-
nitost a najímá služebně starší kvalifikované pracovní síly, pak 
vždy dochází k transferu zejména u znalostně náročných slu-
žeb a technologicky náročných odvětví. Je to podobné procesu, 
na který jsou zvyklí studenti na vysokých školách. Student se 
zapojí do již probíhajícího výzkumu a při vlastním bádání je mu 
dána velká volnost, avšak dohlíží na něj zkušený pedagog jako 
školitel a student může konzultovat i s dalšími externími tutory, 
kteří mají potřebnou zkušenost. 

Řídit věkově rozmanité týmy ovšem není snadné, velmi záleží 
na emoční inteligenci a dalších měkkých dovednostech řídících 
pracovníků nejen personálních oddělení, a také na celkové 
vyspělosti firemní kultury, která by měla být otevřena rozmani-
tosti. K přenosu dochází i díky možnému konfliktu mezi služeb-
ně mladšími a staršími pracovníky pracujícími ve stejné firmě. 
Pokud se jedné skupině podaří prosadit vlastní výzkumné zájmy 
na úkor druhé, nebo ji jinak donutit k odchodu, tak zavrhnutá 
skupina může využít získaných znalostí z konfliktu a založit si 
vlastní spin-off firmu nebo zahájit inovační spolupráci s konku-
rentem či veřejnou výzkumnou institucí. Podobné konflikty jsou 
živnou půdou pro inovace. Střet názorů, odlišné perspektivy 

a souboj argumentů posunuje vědecké poznání dál, než je tomu 
v názorově konformních prostředích. Mnoho firem si daný 
problém uvědomuje a snaží se řídit inovační portfolia a nové 
myšlenky svých klíčových zaměstnanců ve výzkumu a vývoji 
tak, aby neodcházeli kvalifikovaní pracovníci.

Víme také, že k vyšší výkonnosti inovačních strategií zamě-
řených na nové produkty a služby pozitivně přispívá věková 
diverzita uvnitř orgánů akciových společností. Je to způsobeno 
vyzrálostí podnikové kultury dané společnosti, která podporuje 
věkovou diverzitu už od strategicky významných orgánů spo-
lečnosti a tím i pestrost, včetně věkové odlišnosti napříč celou 
společností. To umožňuje získat přístup k odlišným způsobům 
řešení problémů a dalším klíčovým znalostem a dovednostem. 

Zmíněná fakta můžeme opřít i o empirické důkazy, že inovace 
přicházejí na trh bez ohledu na věk osoby, která je zorganizo-
vala či uvedla na trh prostřednictvím své firmy. Například ame-
rický vynálezce Thomas Alva Edison předložil svůj první patent 
již v jednadvaceti letech, ale i po oslavě padesátin dokázal svět 
ohromit patenty na akumulátor, elektromobil či gramofonovou 
desku. Americký průkopník automobilového průmyslu Henry 
Ford uvedl na trh legendární model T na prahu padesátky. Vážil 
si všech svých zaměstnanců bez ohledu na věk a byl přesvěd-
čen, že „každý, kdo se přestane učit, je starý, ať je mu dvacet nebo 
osmdesát. Každý, kdo se stále učí, zůstává mladý.“. Ve stejném 
věku založil český technik Emil Škoda velmi moderní ocelárnu, 
která byla schopna exportovat nejen komponenty pro cukrova-
ry, ale i pro osobní a válečné lodě. 

Také syn českého emigranta Ray Kroc otevřel svoji první 
restauraci McDonald‘s jako padesátník. Populární ikona 
úspěšného podnikání a vizionář Steve Jobs „rozezvučel vesmír“ 
ve svých 52 letech, kdy uvedl na trh první iPhone. Američtí 
podnikatelé Larry Page a Sergey Brin stihli naplno rozjet služby 
Google před dovršením 35 let. Page si uvědomoval zhoubnost 
mnoha stereotypů a mimo jiné prohlásil: „Nápady jsou důležitější 
než věk. To, že někdo je junior, neznamená, že si nezaslouží respekt 
a spolupráci.“. Průměrný věk vynálezců zapsaných v patento-
vých přihláškách, podle výzkumu z roku 2014, dosáhl v Evropě 
45,4 roku, v Japonsku 39,5 a v USA 47,2 roku. Nobelovu cenu 
získaly osoby v průměrném věku 58 let, přičemž nejmladší 
laureátce bylo 17 let a nejstaršímu 97 let. 

Zapojení generace 50+ je pro podniky příležitostí jak zvýšit 
inovační potenciál, pokud tyto osoby již nezaměstnávají. Tato 
generace má zkušenosti, které na trhu budou vždy využity, 
neboť její znalosti se budou dále přelévat na ostatní pracovníky 
ve firmě či nově vznikající podnikatele a zajišťovat pro inovace 
tolik potřebný střet názorů a variabilitu v perspektivě při řešení 
problémů. ☒
      
O autorovi: 
Marek Vokoun má doktorát z Vysoké školy ekonomické 
a přednáší na VŠ CEVRO Institut. Věnuje se zejména tématu 
podnikových inovačních aktivit, statistickým analýzám dat 
a programování.
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Petr Vrána

▷

Naproti tomu v soukromém sektoru jsou jedinci obvykle 
nuceni vynaložit mnohem větší úsilí a investovat mnohem 
více času a prostředků, aby se do stejných pater dokázali 
dostat chůzí po schodech, kdy stejně jako v realitě na ně 
při takové cestě čeká statisticky více pádů a dalších nebla-
hostí než na člověka ve výtahu. Není proto překvapením, že 
se pokaždé před volbami náhle vyrojí tisíce spasitelů, kteří 
zpravidla jakoby po zbytek roku zmizeli z povrchu zemské-
ho, aby se ucházeli právě o váš hlas. A také za vás vyřešili 
vaše palčivé problémy, které v mnoha případech způsobili 
jejich předchůdci, nebo dokonce oni sami.

Jen v naší zemi je aktuálně obsazeno 62 870 volených 
politických funkcí, do kterých v předchozích volbách 
kandidovalo téměř 240 000 lidí. Ačkoliv se toto číslo patrně 
na první pohled zdá nemyslitelné, je důležité si uvědomit, 
že většina z těchto politických postů patří těm, kteří se 
rozhodli spustit kotvy ve vodách komunální politiky. Pro 
představu, při posledních komunálních volbách v roce 2018 
takto zakotvilo v 6 388 obcích celkem 61 892 zastupitelů, 
po zaokrouhlení má tak průměrné zastupitelstvo 10 členů, 
což už není nijak závratné číslo. Dalších 675 mandátů náleží 
krajským zastupitelstvům, po zaokrouhlení průměrně 

Stát se politikem je lákavá nabídka. Stačí se jen zalíbit 
dostatečně velkému počtu lidí, jejichž zájem o veřejné dění 
většinou začíná bezplatnou svačinou u volebního stánku nebo 
návštěvou propagační akce, kde zrovna vystupuje jejich oblíbená 
celebrita. A končí vhozením lístku do urny, přičemž se skládá 
pouze z těchto několika kroků. Poté se vám otevřou dveře výta-
hu, který vás bez větší námahy vyveze do nejvyšších pater vlivu 
a moci.

N
Jen v naší zemi je aktuálně 
obsazeno 62 870 volených 
politických funkcí, 
do kterých v předchozích 
volbách kandidovalo 
téměř 240 000 lidí.



54

52 zastupitelů na jeden kraj, 281 postů přísluší oběma 
komorám Parlamentu, do Bruselu jsme ve volbách poslali 
21 europoslanců a v roce 2018 obhájil Miloš Zeman svou 
funkci jakožto první prezident zvolený v přímé volbě. 

Průměrně je tak v České republice možné potkat jednoho 
voleného politika na každých 169 obyvatel. Pro srovnání, 
na jednoho policistu, nebo lékaře, jich připadá zhruba 260. 
Pokud bychom se přesunuli například do USA, museli bychom 
se nejdříve, při aktuálním počtu 518 782 osob ve volených 
funkcích, protlačit 632členným davem, přičemž ačkoliv je zde 
mnoho dalších, převážně úřednických funkcí, například šerifové 
nebo valná část soudců, které v našem prostředí nejsou přímo 
volitelné, jsou přesto v těchto číslech započítány. Znovu se ale 
stejně jako u nás jedná převážně o funkce komunálního nebo 
okrskového významu, což je poměrně zásadní, jelikož v poměru 
obcí k počtu obyvatel je mezi těmito zeměmi značný rozdíl. 
Zatímco v naší zemi se jich nachází kolem 6 300, ve mnohoná-
sobně větších Spojených státech se toto číslo pohybuje kolem 
19 500, na průměrnou českou obec tak připadá téměř třikrát 
méně politiků. Pokud bychom ale započítávali jen mandáty, 
k nimž máme v našem prostředí alternativu, z 10 českých by 
tak v americkém prostředí narostl průměrný počet politiků 
na jednu obec na 14. Nutno ovšem podotknout, že průměrné 
město zde evidentně nabývá mnohem větších rozměrů.

Nepochybně existují lidé, kteří by si přáli tato čísla různými 
způsoby výrazně snížit. Například já osobně, jakožto zastánce 
minimálního státu, jsem toho názoru, že funkce obcí by mohly 
být z velké části zastávány soukromým sektorem. V případě 

existence minimálního státu by odpadla nutnost zřizovat tak 
rozsáhlé městské úřady jako je tomu nyní, jelikož i samosprávy 
musí naplnit požadavky aktuálně byrokraticky přebujelého 
centrálního systému. Ostatní služby, které nyní samosprávy 
poskytují, by podle mého názoru dokázali ve většině případů 
soukromníci zastávat stejně, s největší pravděpodobností 
i lépe. Podobná řešení jsou ale v dnešní době, a i blízké bu-
doucnosti, kdy byrokracie a moc státu narůstá a narůstat za 
potlesku většiny i nadále bude, jen otázkou nedosažitelných 
teoretických úvah.

Vraťme se ale zpět do reality. Musím uznat, že samosprávy, 
přestože se jako ostatně všechny státní struktury nevy-
hnou nadměrné byrokracii a vlivu korupčního prostředí, jsou 
v porovnání s centrální správou, která jim mnohdy sama hází 
klacky pod nohy, stále mnohem efektivnější. To je ostatně cha-
rakteristické pro téměř každou decentralizovanou strukturu. 
Zastupitelé, pokud tedy nežijete v Hrčavě, mají většinou ales-
poň základní povědomí a mnohdy i osobní vztah k obci, kterou 
jim ve volbách do rukou vložili mimo jiné i jejich známí. Špatné 
rozhodnutí tak dopadá nejen na jejich politickou kariéru, ale 
také na osobní život. Bezpochyby tak na ně působí mnohem 
více nátlaků, které je nutí postupovat alespoň částečně odpo-

Průměrně je v České 
republice možné 
potkat jednoho 
voleného politika na 
každých 169 obyvatel. 
Pro srovnání, na 
jednoho policistu, 
nebo lékaře, jich 
připadá zhruba 260.
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vědněji než nevolení úředníci, kteří jsou leckdy ještě úplat-
nější, nadto se jich ani není možné zbavit následující volební 
období. Pokud je do vedení města navíc zvolen člověk, který 
má v úmyslu být skutečně ku prospěchu, je schopen svého 
cíle i přes byrokratické překážky přinejmenším částečně do-
sáhnout. Výborným, avšak kontroverzním příkladem takového 
člověka je starosta Pavel Novotný, který i přes své extrava-

gantní a často nevhodné jednání dokázal v Řeporyjích vyřešit 
nejeden problém, který v ostatních částech Prahy stále není 
možné dostat pod kontrolu. Na kterékoli vyšší úrovni politiky 
by však podobné chování bylo neodpustitelné. Nicméně 
samosprávy mají pořád problémy charakteristické pro každou 
veřejnou instituci, a laciný populismus má i zde své podstatné 
místo, avšak snaha o změnu alespoň o něco méně připomíná 
boj s větrnými mlýny.

Ve vyšších patrech politiky je ale samotný počet volených 
mandátů dle mého názoru přiměřený - dalo by se říct, že 
odpovídá rozsahu pravomocí a zároveň je nutností pro za-
chování alespoň částečně rovnoměrného rozložení moci mezi 
zástupci mnoha různých společenských skupin, pro zachování 
demokratického procesu. Mnohem důležitější jsou počty 
a vliv nevolených politických a diplomatických úředníků nebo 
lobbistů různých zájmových a aktivistických skupin, kteří mají 
na vývoj naší legislativy poměrně zásadní vliv. Z mého pohledu 
majoritně negativní. O těchto jedincích ale nejsou dostupné 
téměř žádné informace, a tak se o jejich počtech můžeme jen 
dohadovat. Faktem ale zůstává, že vysoká politika a státní 
správa celkově nikdy nemohou být zcela průhledné, natož aby 
dokázaly vyjít vstříc všem občanům. To dokáže nejlépe trh, 
proto se domnívám, že namísto pozastavování se nad počtem 
politiků bychom se spíše měli pozastavovat nad obsahem 
a objemem jejich rozhodnutí.

Posledním bodem, nad kterým bych se rád pozastavil, jsou 
finanční náklady našeho demokratického systému obecně. 
Nebudu vést polemiku o samotných mzdách volených zástup- 
ců, jelikož ty tvoří jen jejich marginální část a diskuse o nich 
je především záležitostí závisti. Ještě předtím, než je vůbec 
kandidát zvolen, musí proběhnout po celé zemi volby. Náklady 
za tak masivní akci dosáhly například v roce 2018 1,15 miliardy 
korun. Dále každé straně náleží příspěvek na činnost, jehož 
výše se odvíjí od počtu držených mandátů. V roce 2019 stát 
stranám rozdal 520 milionů korun. Druhou nejnákladnější 
položkou na seznamu je provoz samotných institucí, konkrét- 
ně Kanceláří obou komor parlamentu, Úřadu vlády a Kanceláře 
prezidenta. Náklady na jejich provoz činily v roce 2019 
3,3 miliardy korun.

Nejnákladnější položkou a zároveň jedinou položkou, kterou 
není možné do všech detailů spočítat či vyhledat, je ale cena, 
kterou platíme za politická rozhodnutí svých a cizích zástup-
ců. Ta je na počtu politiků nezávislá. Jediné, co finální suma 
odráží, je obsah rozhodnutí a jejich následné důsledky, bez 
ohledu na skutečnost, zda návrh pochází od diktátora, nebo 
dvousetčlenného parlamentu. Mě osobně ale víc než aktuální 
počet politiků děsí stále narůstající počet zaměstnanců ve ve-
řejném sektoru, který aktuálně zaměstnává téměř jeden milion 
lidí, stále bující byrokratický aparát, nebo ztenčující se osobní 
a ekonomické svobody. ☒

O autorovi:
Petr Vrána studuje na Gymnáziu Františka Palackého v Nerato-
vicích. Je členem Students for Liberty a ODS.

Mnohem důležitější 
jsou počty a vliv 
nevolených politických 
a diplomatických úředníků 
nebo lobbistů různých 
zájmových a aktivistických 
skupin.
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Proč strašidlo 
privatizace 
stále obchází 
devadesátky

V
Radek Stavěl

Východní Evropou obchází strašidlo privatizace. Děje se tak 
v době, kdy se už neprivatizuje a státy naopak dlouhodobě zvy-
šují svůj podíl na ekonomice formou daní, regulací a zadlužením. 
Epidemie covid-19 posilování nadvlády úřadů jen dále utužuje.

Před třiceti lety byla zahájena ekonomická transformace 
Československa. Proč na ni stále padá stín velké privatizace? 
Zamyšlení nad negativní mediální reflexí ekonomické transfor-
mace ústí v tragikomické rozuzlení.
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V hodnocení české 
ekonomické transformace, 
od jejíhož zahájení 
si letos připomeneme 
30 let, převládá v médiích 
negativní sentiment.

V hodnocení české ekonomické transformace, od jejíhož zahá-
jení si letos připomeneme 30 let, převládá v médiích negativní 
sentiment. Transformace je totiž nejčastěji ztotožňována 
s kuponovou privatizací a ta zase média nejvíce přitahuje jako 
zhmotnění ne-li přímo zla, pak alespoň temných pochybností. 
Ve své úvaze ukazuji, že je taková reflexe iracionální, a nastiňuji 
vysvětlení, co autory většinově k negativnímu hodnocení vede.

V prvních svobodných volbách na jaře 1990 Občanské fórum 
jasně porazilo komunisty. Nová vláda začala připravovat trans-
formaci hospodářství pod vedením ministra financí Václava 
Klause. Seděli jsme onoho semestru na semináři VŠE k hospo-
dářské politice s Lubošem Řežábkem, který s námi diskutoval, 
co a jak by mělo být privatizováno. Už to, že se studenty mluvil 
jako rovný s rovnými, bylo na „Ekonomce“ po zatuchlých před-
náškách z Dějin dělnického hnutí nebo komunistické Politické 
ekonomii osvěžující změnou.

Všichni jsme věděli, že domácí podnikový sektor je zdevasto-
vaný – podinvestovaný a nepružný. Ale hlavně nemotivovaný. 
Jedinou systémovou možností, jak firmám vdechnout život, 
bylo převést je do soukromých rukou. 

Ještě o půl roku dříve bychom byli nadšení, kdyby stát umožnil 
lidem podnikat aspoň s pár zaměstnanci. Jenže tím by bolševik 
přiznal, že umožňuje existenci kapitalismu, čili systému založe-
ném na vykořisťování jedné společenské třídy druhou. Takto byl 
aspoň kapitalismus definován marxismem-leninismem.

V naší již svobodné diskusi – posedávali jsme s kantorem na 
stolech, abychom zdůraznili ten kontrast vůči poslušnému 
pospávání v lavicích (a mnozí z nás by si u toho i zapálili, což 
na VŠE nešlo, ale na FAMU jsme během seminářů s pedagogy 
kouřili) – se brzy ukázala lichost úvah, že by podniky od určité 
velikosti měly zůstat státu nebo by se pro ně měly hledat ně-
jaké jiné formy vlastnictví než hned soukromé. Neobstál jediný 
argument, proč a v čem navazovat v hospodářské politice na 
pražské jaro 1968.

ALTERNATIVNÍ CESTA?

Mimochodem, dodnes žije výčitka, že nebyly přizvány osobnosti 
pokusu o reformy ze šedesátých let. „Byla velká chyba, že se 

nenavázalo na pražské jaro,“ řekla loni na podzim v rozhovoru 
pro časopis Host paní Věra Kunderová (manželka spisovatele 
Milana Kundery). „Vy jste řekli, že všechno, co bylo před rokem 
1989, bylo svinstvo a zapomeneme na to. To nebyla pravda 
a vy jste tím přišli o možnost navázat na všechno, co bylo dřív 
dobré. Vy jste začali znovu, ale tím jste přerušili tu důležitou 
kontinuitu.“. V ekonomice zanechalo podobný sentiment jméno 
Oty Šika, reformního komunisty, který koncem šedesátých let 
přišel s tzv. třetí cestou.

Problém jakékoli alternativní cesty byl v tom, že by nemohla 
být společnost svobodná, tedy nebyla by naplněna minimálně 
některá základní práva a svobody, jako je právo na vlastnictví 
nebo na volný pohyb. Následky institucionalizace takového 
experimentu by nebyl nikdo schopen dohlédnout. Pochopitelně, 
všechny reformy v praxi nebyly skokové a občas ani důsledné, 
ne všechny ceny se liberalizovaly, například část nájemného 
nebo plateb za energie zůstaly dlouho pod úplnou regulací, 
a řada podniků zůstala státních. To vše ale nikoli proto, že tomu 
tak principiálně mělo být, nýbrž z důvodů především sociálních, 
populistických či mocenských.

Zásadnější otázkou je, jak by tyto osobnosti (pražského 
jara) měly být „přizvány“. Ve svobodné společnosti se přece 
rozhoduje volbou, ať už politickými, vnitrostranickými či tržními 
mechanismy. Je logické, že ambiciózní lidé se derou vzhůru 
a část z nich se tam prodere, ať je režim jakýkoli. Je jen pocho-
pitelné – a můžeme klidně dodat „bohužel“ – že lidé z komunis-
tických podniků zahraničního obchodu, tedy lidé často napojení 
na Státní bezpečnost, měli styky, informace a často i přístup 
ke kapitálu, který jim umožnil s náskokem nastartovat vlastní 
podnikání.

Kontinuita, o které mluví paní Kunderová, je nepochybně 
důležitá, a to jak pro jednotlivce, tak kulturu společnosti. Moje 
generace, tedy „listopadoví studenti“, ale není v tomto smyslu 
generací kontinuity. Byli jsme děti normalizace a z ní opravdu 
nebylo na co navazovat.

Následující generace pak zase přirozeně reflektuje kritickým po-
hledem tu naši. Kvůli chvále, až idealizaci devadesátek, někteří 
autoři dokonce přisuzují revoluční generaci snahu cenzurovat 
negativní hodnocení transformace.

Nit na ní nenechává suchou dokumentarista Martin Kohout 
(1984), autor filmu Česká cesta z roku 2015, který má ambici 
jako jedno z mála porevolučních děl ekonomickou transformaci 
vyhodnotit komplexně. Cíle v tomto ohledu režisér nedosáhl. 
A ani nemohl; už proto, že dialogy s osobnostmi transformace 
vedl v podstatě jen o velké privatizaci a zjevně z pozice, že se 
to nepovedlo, a teď se chce vědět, proč se to nepovedlo.

V rozhovorech o filmu popisuje Kohout atmosféru kolem 
jeho tématu v podstatě jako cenzurní: „Nikdo to téma ještě 
nezpracoval. Kritika se v revolučních dobách a dlouho po nich 
nepřipouštěla. (…) Kdo se stavěl proti, byl nemoderní a hloupý 
remcal, v další fázi pak komunista a ve finále zrádce. Novinářům 
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se dařilo v nových časech dobře, byli mladí, zažili kariérní 
vzestup (…) V takové atmosféře nikdo z dokumentaristů film 
o privatizaci netočil a i po konci tohoto období asi tato doba 
dožívala v srdci aktivních režisérů jako vzpomínka na krásná 
léta, kdy mohli konečně točit, co chtěli, a svět kráčel tam, kam 
oni.“. (Host, únor 2018)

Podle Kohouta historickou interpretaci stále udává starší 
generace: „Obzvláště pevná je generace tehdejších studentů, 
kteří takzvaně ‚dělali revoluci‘. Takoví a podobní lidé například 
dnes sedí v interní radě České televize, která vám schvaluje, 
co můžete točit, a určuje tak programový ráz celé televize. 
Podobní lidé sedí v redakcích různých významných deníků 
a týdeníků, kritice devadesátých let nerozumí, minimálně ne do 
hloubky (…).“. “ 

Je až zarážející, kde se v autorovi, který se snažil jako jeden 
z mála přistoupit k tématu komplexně, tak mylný názor bere. 
Totiž už letmý pohled na publicitu k tématu ekonomické trans-
formace naznačuje, že je tomu právě naopak, než jak tvrdí.

Podívejme se zvlášť na každou z časových rovin – éru samot-
ného činu, čili devadesátá léta, a éru dnešní, dvě až tři dekády 

poté. Když si prolistujeme letos v zimě skončený seriál Lidových 
novin s pětadvaceti Budovateli kapitalismu, už titulky napovídají, 
že dominantním tématem je velká privatizace, tedy buď „kupó-
novka“, nebo odprodeje velkých podniků do soukromých rukou 
jinou formou, soutěžemi či přímým prodejem strategickým 
investorům. Celý seriál symbolicky nastavuje diskurs otázkou 
v úvodním rozhovoru s Václavem Klausem: Proč je kuponová 
privatizace tolik kritizovaná?.

DEVADESÁTKY

Lidové noviny můžeme podezřívat z lecčeho, ale rozhodně 
ne z levicově motivované předpojatosti. Přesto i tento list 
prodchnul celý seriál dvoustránkových rozhovorů s osobnostmi 
ekonomiky a byznysu devadesátých let zásadní pochybností, 
zda byla velká privatizace šťastným, nebo nešťastným řešením.

Kvantifikované mediální analýzy pak vyvracejí Kohoutův pocit 
i exaktně. Například hodnocení ekonomického tisku k transfor-
maci hospodářství, které na 341 článcích za roky 2013 a 2014 
provedl David Kursa v Analýze vnímání české transformace (sbor-
ník Čtvrtstoletí, Česká cesta k tržní ekonomice). Nadpoloviční 
počet článků byl v tomto období neutrální, 21 % negativních, 
11 % pozitivních. Z negativních témat převládaly otázky spo-

▷
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jené s „koncepcí Václava Klause“ vs. koncepcemi jin a s právní 
a s institucionální reformou jdoucí opožděně za byznysem. 
Opět se tedy vše točí kolem kuponové privatizace.

Bylo tomu jinak v době samotné privatizace? V první polovině 
devadesátek jsem jezdil stopem po Evropě. Bez peněz a jídla 
se dalo slušně vyžít i několik týdnů na husté síti dálnic mezi 
Německem a Holandskem. Požehnáním pro chudého studenta 
z východní Evropy byli jak laskaví manažeři v černých limuzí-
nách, tak berlínští hipsteři mířící v minivanech do Amsterdamu 
za legálními drogami. S délkou odloučení a rostoucím kručením 
v břiše vám však největší radost udělalo, když jste na obřím 
parkovišti u pumpy narazili na českého kamioňáka. Na pivo 
vás sice nepozval, ale aspoň ochotně porozprávěl o tom, co je 
nového doma.

„Viktor Kožený bere kramle,“ povídal šofér, a když jsem se ho ptal 
na Havla, fotbal nebo aktuální cenu piva, on se stále vracel k ná-
jezdníkovi z Harvardu. „Vy jste dal kupóny do jeho fondů?“ Ne, 
zněla jeho odpověď s malinko nechápavým výrazem. Zkrátka, 
velká privatizace kvůli investičním fondům, které nejprve rozpou-
taly zájem lidí díky reklamním kampaním, a následně v některých 
případech svými správci majetek ovládly a/nebo zpronevěřily, 
byla už v polovině devadesátých let silným příběhem.

Negativní tóny začaly sílit právě od zmizení Koženého do 
ciziny. Jeho společnost získala nejvíce „DIKů“ (držitelů inves-
tičních kuponů) díky mohutné televizní kampani slibující lidem 
desetinásobek vložené částky. Kožený přesídlil na Bahamy 
v roce 1994.

Ekonom Marek Loužek ve stati Nazrál čas k vyváženému 
hodnocení české privatizace? v roce 2005 napsal: „…zatímco 
první polovina devadesátých let byla ve znamení nadšeného 
přijímání a nekritického obdivu, převládl ve druhé polovině 
90. let v odborných i mediálních kruzích opačný extrém: 
jednostranný pesimistický pohled na (…) zajímavý privatizační 
experiment.“.

Další ekonom, Lukáš Kovanda, dává domácí kritiku v devade-
sátých letech do kontextu s vystoupením některých světo-
vých ekonomů v čele s Josephem Stiglitzem vůči takzvanému 
neoliberalismu, který podle nich uplatňovaly vůči zemím 
druhého a třetího světa Mezinárodní měnový fond a Světová 
banka. Projevem neoliberalismu byla prý přílišná deregulace, 
liberalizace zahraničního obchodu a rychlá privatizace. K tako-
vé kritice se pak ochotně přidala i část domácí politické scény, 
třeba Petr Pithart (Reflexe transformace v médiích, Lukáš 
Kovanda, 2015).

KUPÓNOVKA

Berme tedy jako fakt, že velká privatizace, a zejména její 
„kupónová“ podmnožina, byla kriticky přijímána a hodnoce-
na už v době svého průběhu, a negativní tonalita v médiích 
sílila a vydržela. Pozitivní ohlasy zůstaly v menšině. K pokusu 
o vysvětlení tohoto zvláštního výsledku je potřeba si nejprve 
uvědomit určitý paradox.

Kuponová privatizace 
představovala jen 23 % 
hodnoty privatizovaného 
majetku.

Odpůrci „kupónovky“ zpravidla dávají na stůl alternativu 
prodeje vybranému zájemci. Vzniká tím dojem, že kuponová 
forma převažovala. Jenže data ukazují, že tomu tak není. Od 
různých autorů a institucí se uváděné částky sice liší (vždyť 
ohodnocení státních podniků v netržním prostředí nemohlo být 
tržní!), ale poměry jsou v zásadě stejné: kuponová privatizace 
představovala jen 23 % hodnoty privatizovaného majetku. 
Obdobnou nominální hodnotu měl majetek převáděný na obce. 
Menší podíly pak měly transformace družstev, restituce a malá 
privatizace. Dominantní částí byla standardní privatizace, tedy 
prodej podniků soukromým firmám; ta představovala zhruba 
30 % nominální hodnoty privatizovaného hospodářství. (Marek 
Loužek, Česká privatizace po 25 letech, 2015)

Přesto se z hlediska metody řeší mnohem více kuponová větev. 
Primární vysvětlení je nasnadě. Jednak byla tato metoda svým 
způsobem unikátní, a tudíž experimentem, a tak je snáze 
napadnutelná pro nedostatek srovnání. Jednak se tato forma 
přímo týkala každého dospělého občana republiky. Každý se 
mohl stát podílníkem majetku, stačilo splnit formality a zaplatit 
poplatek 1 035 korun za každou ze dvou vln procesu, který si 
mohla drtivá většina občanů dovolit. Byla to hra, která předem 
nikoho nevylučovala.

Naprostá většina populace se však do projektu, než nastoupil 
„Koženého Harvard“, nehrnula. Můj otec také patřil mezi skep-
tiky. Řekl jsem mu, že mu tu tisícovku dám a ještě přidám pěti-
stovku, aby se obtěžoval a poskytl nutnou součinnost k získání 
kuponové knížky. Byl ochoten se na tom dohodnout a najednou 
mi dodával tipy na další své kolegy a kamarády, a ty zase na dal-
ší, kteří by mi za 500 korun čistého svěřili své kupóny. Tak jsem 
si říkal, že kdybych měl sto tisíc a dobrého právníka, co mi po-
radí, jak převod udělat legálně, mohl bych získat už slušné zisky 
z budoucích akcií privatizovaných firem. Čas opravdu ukázal, že 
investovaných, řekněme 150 tisíc korun, formou kuponů přímo 
do podniků, mohlo standardně vynést dva až tři miliony (což by 
v dnešní kupní síle znamenalo mnohonásobek této částky).

Já se však v té nespoutané době věnoval cestování a umění, 
takže nápady, jak skepsi mas přetavit v individuální zisky, uplat-
nili cílevědomější spolužáci z vyšších ročníků. A pokud k tomu 
uměli získat půjčku v řádech milionů, mohli založit fond, rozjet 
reklamní kampaň a shromažďovat ve velkém DIKy s jejich kupo-
novými knížkami plnými investičních bodů pro své investování. 
Dnes někteří z nich patří k nejbohatším lidem v zemi.
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Ano, a část lidí byla okradena. Už v roce 1994 byl chycen 
za ruku s úplatkem Jaroslav Lizner, ředitel Centra kupónové 
privatizace, a poměrně rychle odsouzen k mnohaletému žaláři. 
Ovšem podvody, ve kterých šlo ne o Liznerových osm milionů, 
nýbrž o devíti až desetimístné částky, se děly chytřeji, když 
těžily z nedostatečné ochrany ve věci oddělení vlastníků firem 
spravujících fondy od samotného majetku v těchto fondech. 
Prostě správci a manažeři fondů měli příliš mnoho prostoru 
pro nakládání se svěřeným majetkem. Je jen logické, že v tak 
obrovském objemu a rychlosti transformace byla část majetku 
znehodnocena záměrně, či přímo zpronevěřena.

STRAŠIDLO

Ačkoli se v kuponové formě jednalo méně než o čtvrtinu celkově 
privatizovaného majetku, stala se logicky tou nejdiskutovanější. 
Proč však dominuje v hodnocení dodnes a stává se strašidlem 
naší historie? Zde už odpověď nebude tak jednoduchá.

Vypůjčil jsem si titulek o „strašidlu“ z eseje Václava Havla Moc 
bezmocných, kterou napsal v roce 1978. Havel v ní uvádí příběh 
sládka z pivovaru, kde byl dramatik nucen pracovat. Tento 
sládek vyvolal svou snahou o poctivější vaření piva, pracovitostí 
a inovativností ve finále takový odpor vedení firmy i regionální 
struktury KSČ, že o místo přišel, byl prohlášen za nepřítele soci-
alistického zřízení a přeřazen na nekvalifikovanou práci. Typický 
příběh z minulého režimu.

Jaký by byl jeho osud po roce 1989? Soukromé pivovary se 
o kvalitní sládky přetahují. Za pracovitost a snahu inovovat 
by byl s největší pravděpodobností odměněn, nikoli potrestán. 
A když by měl i podnikatelského ducha, pokusil by se založit 
vlastní pivovar. To přece není pohádka, stačí se podívat na trh 
a rozmach malých a středních pivovarů.

Jistě, jak by takovému panu Novákovi bylo, kdyby nebyl 
sládkem, ale třeba úzce specializovaným technikem v textilním 
podniku na malém městě, kde nic jiného není? A firma by jako 
většina v oboru v průběhu devadesátých let zkrachovala. Nebo 
by se pokusil podnikat a získat úvěr, což bylo tehdy pro obyčej-
ného smrtelníka bez zajištění nemovitostí nebo úplatku téměř 
nemožné. Nebo by mu neplatili odběratelé, kterým neplatili 
zase jejich odběratelé, a stal by se obětí druhotné platební 
neschopnosti, dalším symptomem období devadesátých let, kdy 
byly dluhy prakticky nevymahatelné. Pan Novák by aspiroval na 
vstup do klubu podnikatelských sebevrahů.

Nechceme si namlouvat, že možnost svobodně volit povolání 
nebo podnikat přináší jen idylické výsledky. Jenže ani nemůže. 
Druhou stranou svobody je vždy i odpovědnost, stejně jako 
druhou stranou odvahy je riziko. Nikdy nelze stinnou stránku 
od slunné odpárat, nežijeme na poušti. Nežijeme už ani v šedi 
normalizace – doby, kdy typický člověk neměl odvahu, a tudíž 
nemusel nic riskovat. Kdy nebyl příliš svobodný, a tak ho ani 
moc netížilo břímě odpovědnosti.

Ve vydání Trade-off 1/2020, které se věnovalo 30 letům 
svobodného podnikání (jedna z mála mediálních reflexí, kde 

nepřevažovala negativní tonalita transformace), to srovnání 
s minulostí dobře vystihl investor Tomáš Raška: „Socialismus 
zničil ‚riziko‘, že soused bude úspěšný.“.

Kuponová privatizace byla mimo jiné lekcí z příležitostí a rizik 
podnikatelského nakládání s majetkem, a troufám si říct, že 
v tomto smyslu mnohem užitečnější, než kdyby lidé jen seděli 
a sledovali, jak stát prodává jeden podnik za druhým věhlasným 
korporátním zájemcům.

ŠOK TRHEM

Podstatou ekonomické transformace nebyla ta či ona forma 
privatizace. Stejně tak jí nebyla sama liberalizace cen, měno-
vého kurzu nebo uvolnění mezinárodního obchodu. „Nemůžete 
vytrhávat jednu věc z celku“ nebo „nelze izolovaně hodnotit 
jednu metodu z mnoha“ - namítali budovatelé kapitalismu 
zmíněného seriálu Lidových novin, když jim Ivana Pečinková 
kladla stále stejné dotazy na chyby v privatizaci. A měli pravdu. 
Všechny uvedené kroky byly sice nutné předpoklady, ale stále 
jen předpoklady skutečné transformace. Tedy proměny pro-
středí tak, aby měl člověk možnost volby vlastní cesty a pře-
vzal za ni odpovědnost. „Jen se mi odnaučte fňukání a všemu 
smutku luzy,“ chtělo by se zarathustrovsky říct se zvěstovate-
lem pádu nesvobodné společnosti Friedrichem Nietzschem.

Nejen někteří ekonomové jako zmiňovaný Stiglitz, ale i část 
západních elit, sociologů, historiků, politologů, zpochybňo-
vala českou transformaci jako příliš pravicovou, libertari-
ánskou a nedostatečně sociální. „Také v naší ekonomické 
transformaci převládla rétorika, podle níž měl být právě trh 
způsobilý nacházet ideální řešení dilemat, privatizace měla 
být ve svém důsledku výhodná pro všechny, a právě tak 
představovalo příležitost pro každého soukromé podnikání,“ 
píše historička Adéla Gjuričová o vlivu západního neolibe-
ralismu na naši transformaci. (Host, 2018) Cituje Elaine 
Weinerovou, autorku knihy Market Dreams s příběhy „žen 
dělnic v transformujících se podnicích, jimž bylo vnucováno, 
že strukturální nezaměstnanost postihující jejich továrnu 
je pro ně ve skutečnosti šancí. Založit si vlastní firmu však 
bylo jinak snadné v Praze a jinak v menších průmyslových 
městech, zcela závislých na zkrachovavším podniku, či na 
venkově. Komu se podnikání nepovedlo, ten se podle této 
víry dost nesnažil. A kdo si stěžoval na dopady transforma-
ce, byl komunista. I dělnice však uvěřily, že chodí-li si pro 
dávky, jsou příživnice a svou tvrdostí vůči sobě vydobývají 
lepší zítřek svým dětem.“.

▷ Nechceme si namlouvat, 
že možnost svobodně volit 
povolání nebo podnikat 
přináší jen idylické výsledky.
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Tvrzení Gjuričové, že v naší transformaci převládla rétorika, 
„podle níž měl být právě trh způsobilý nacházet ideální řeše-
ní“, je poněkud vágní. Kdo tu rétoriku šířil? Politici, akademici, 
média? To je podstatné. Interpreti neznalí ekonomie zpravi-
dla zaměňují obecnou teorii pracující s konceptem „dokonalé 
konkurence“ s reálnou liberální politikou, která „jen“ usiluje 
o ochranu základních svobod občanů, včetně práva nakládat 
se soukromým vlastnictvím, a chránit je před regulací ze 
strany státu. „Dokonalá konkurence“ je jen bod na horizontu, 
ke kterému vektor snažení liberála směřuje a jehož nikdy 
nedosáhne. Stačí si přečíst klasiky, jakými jsou Hayek nebo 
Mises, aby člověk pochopil, že cílem není kapitalismus (coby 
vláda kapitálu), nýbrž umožnit lidem, aby byli v naplňování 
svých životních zájmů iniciativní a aktivní, aby se cítili užiteč-
ní, jelikož uspokojují nějakou poptávku, a jsou tudíž spokoje-
nější a mírumilovnější než za jiných okolností.

Kdokoli si sliboval 
od nastolení „tržního 
systému“, že „vyřeší 
všechny problémy“, byl 
spíše popleten kritiky 
transformace než jejími 
realizátory.

Kdokoli si sliboval od nastolení „tržního systému“, že „vyřeší 
všechny problémy“, byl spíše popleten kritiky transformace než 
jejími realizátory. Všechny transformační kroky byly jen nástro-
ji. Liberalismus, respektive liberalizace, v praxi zkrátka „ideální 
výsledek“ nezaručuje, a tak nezaručuje nikomu štěstí, pocho-
pitelně ani té dělnici z fabriky v zapadlém městě, která byla po 
propuštění nucena chodit si pro dávky v nezaměstnanosti.

Jak to, že autoři, a nejen ti citovaní, nejsou schopni pojmout 
tuto éru pohledem celku? Zmateně švenkují po detailech, 
vyhlédnou si šmrncovní téma kupónovky a představují si, že jím 
vysvětlí, co se povedlo, nebo spíš nepovedlo na cestě od sociali-
smu k trhu. Nejedná se přitom o hloupé, ani nezkušené lidi.

Vysvětlení může být zdánlivě jednoduché. Je třeba si uvědomit, 
že skokový přechod od totalitního útlaku ke svobodnému sys-
tému vyvolal ve společnosti i psychice člověka řadu šoků, kolek-
tivních i individuálních. Jeden z nejsilnějších účinků, na úrovni 
vědomí i podvědomě, mělo na lidi z rovnostářského systému 
výrazné prohloubení majetkové nerovnosti ve společnosti.

Carl Gustav Jung vypráví o svém osobním Střetnutí s nevědo-
mím (Vzpomínky, sny, myšlenky C. G. Junga.): „V říjnu, když jsem 
byl sám na jedné cestě, zachvátilo mě vidění. Viděl jsem nesmír-
né spousty vod, které zatopily všechny severní a níže položené 
země mezi Severním mořem a Alpami. Potopa sahala od Anglie 
až po Rusko...
(...)
Odehrávala se jakási strašlivá katastrofa. Viděl jsem mohutné 
žluté vlny, plující trosky kulturních děl a smrt nesčetných tisíců. 
Pak se moře proměnilo v krev.
(…)
Teď byl můj úkol jistý, musel jsem se snažit pochopit, co se děje 
a nakolik mé vlastní prožívání souvisí s prožíváním kolektivity.“.

Jung píše o předzvěsti první světové války, napětí ve společ-
nosti se transformovalo do vizí a snů, které jednotlivce trápily, 
a válku předznamenávaly.

Bájná symbolika potopy proměněné v krev je sice působivější 
než kuponová privatizace, ale princip může být stejný. Naše 
nevědomí si vybírá symboliku, jejímž prostřednictvím vytěsňuje 
vlastní frustraci ze skutečnosti, že už si nejsme rovni. Se svým 
okolím, sousedem, příbuznými, kolegy. Pochopitelně nejde jen 
o nerovnost majetkovou, ale i o nerovnost na pomyslném žeb-
říčku společenské prestiže, kde se hraje i jinými než peněžními 
faktory.

Protože jsme zažili nesvobodný režim, v němž byl život ne-
srovnatelně horší, hledáme zástupný obraz, na který bychom 
svedli nespokojenost s naším vlastním postavením v současné 
společnosti.

Jistě, toto je jen teoretický konstrukt, hypotéza, nicméně pro 
její platnost mluví onen pádný argument: není pravda, že by se 
naše ekonomická transformace nepovedla (této otázce věnuji 
zvláštní část níže). Pokud si i přesto hledáme interpretační ▷
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cesty, jaké za všechny předvedl zmiňovaný Martin Kohout – 
a není-li pohnutkou marxistický pohled na svět – pak je skrytá, 
ale o to usilovnější práce nevědomí velmi pravděpodobným 
vysvětlením.

V polovině devadesátých let jsem udělal státnice a Ekonomii 
jsem absolvoval před zkušební komisí vedenou Jiřím Schwar-
zem. Říkalo se jí „komise smrti“ – období volnosti holt skončilo, 
pedagogové předělali osnovy a začalo přituhovat, zkrátka i ve 
školství se už projevovala konkurence a vzrostly nároky na 
kvalitu.

Když jsme s absolventy slavili v nedaleké putyce U Dobrus-
kých, přišla řeč na Koženého a další tehdy ještě celkem mladé 
privatizátory. Kolega nostalgicky koukal do půllitru a pozname-
nal, že nám ujel vlak: nenaskočili jsme včas, a proto se takhle 
vysoko už nikdy nedostaneme. Tuhle ufňukanou větu jsem pak 
v různých obměnách od různých lidí slýchával i desítky let poté, 
co se nad kupónovkou zavřela voda. A bylo jedno, zda onen 
úspěšný, který naskočil včas – a s námi v hospodě teď jako na 
potvoru neseděl – zbohatl na privatizaci, státních zakázkách 
nebo prostě jen svou pracovitostí či skvělými nápady.

POVEDLA SE, NEBO NEPOVEDLA?

V analýzách, které hodnotí míru úspěšnosti ekonomické trans-
formace, se zpravidla setkáváme s HDP, případně měkčími uka-
zateli kvality života. Poměřujeme je pak „doháněním“ Západu. 

Je však úroveň kolem 70 % Německa po téměř třech desítkách 
let mnoho, či málo? Transformovalo se například Slovensko lépe, 
když nás řadu posledních let v HDP dohánělo? Je Estonsko, 
kterému už se v některých oblastech díváme na záda, dokla-
dem neúspěšné české cesty? Tím spíš, že jsme nikdy nedohnali 
Slovinsko, jež na tom bylo od začátku s životní úrovní lépe než 
my? Ti, co zdůrazňují úspěchy, naopak odkazují na náš stále po-
měrně vysoký náskok před Maďarskem a Polskem. S podobnými 
otázkami by se dalo pokračovat do nekonečna a stále bychom 
přešlapovali na místě. Je férové si říct, že jasný objektivní ukaza-
tel neexistuje. Z pohledu životní úrovně neumíme říct, zda se 
naše ekonomická transformace povedla lépe, nebo hůře.

Přesto existuje jeden poměrně přesný, byť dost partikulární 
ukazatel, který má přímý vztah k podstatě transformace, tedy 
k osvobození jednotlivce a zároveň přijetí jeho odpovědnosti 
v ekonomickém prostředí. Míra nezaměstnanosti staví postko-
munistické země na společnou startovní čáru, jelikož do roku 
1989 fungovaly oficiálně v režimu plné zaměstnanosti. Zároveň 
je míra nezaměstnanosti efektivním komparativním nástrojem 
mezi státy, které mají určitou kulturní a sociální podobnost. 
Lze předpokládat, že ve střední Evropě byla stínová ekonomika 
na podobné úrovni, a chování lidí se v případě ztráty a hledání 
práce nebo v podnikavosti v jednotlivých zemích moc nelišilo.

Jak vyplývá z tabulky 1, v prvním a nejtěžším období trans-
formace byla skutečně premiantem Česká republika. Dokonce 

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Česko 0,7 – 2,6 3,5 – 4 3,9 4,8 6,5 8,7
Maďarsko 1,7 – 12,3 12,1 – : 9,9 9,1 8,7 6,9
Polsko 6,5 – 14,3 16,4 – : : 10,9 10,2 13,4
Slovensko 1,6 – 10,4 14,4 – : : : 12,7 16,5

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Česko 8,8 8,1 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1 5,3 4,4 6,7
Maďarsko 6,3 5,6 5,6 5,8 6,1 7,2 7,5 7,4 7,8 (d) 10
Polsko 16,1 18,3 20 19,8 19,1 17,9 13,9 9,6 7,1 8,1 (d)
Slovensko 18,9 19,5 18,8 17,7 18,4 16,4 13,5 11,2 9,6 12,1

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Česko 7,3 6,7 7 7 6,1 5,1 4 2,9 2,2 2
Maďarsko 11,2 11 11 10,2 7,7 6,8 5,1 4,2 3,7 3,4
Polsko 9,7 9,7 10,1 10,3 9 7,5 6,2 4,9 3,9 3,3
Slovensko 14,5 13,7 (d) 14 14,2 13,2 11,5 9,7 8,1 6,5 5,8

Tabulka 1: Vývoj nezaměstnanosti ve střední Evropě v letech 1990–2019

Zdroj: Eurostat

Vysvětlivky:
: údaj není k dispozici
- přerušení časové řady
(d) vymezení se liší

▷



se v dobách největšího poklesu HDP první poloviny devade-
sátých let držela jako jediná v regionu pod 5 %, ostatní státy 
se od roku 1992 zmítaly vysoko nad 10 %. Zatímco pro Polsko 
a Slovensko zůstala vysoká nezaměstnanost vážným problé-
mem ještě 15 let od zahájení reforem, Maďarsko se na sklonku 
století dostalo před Česko a mírně nad námi „vedlo“ až do roku 
2006. Pak jsme si prvenství s Maďary opět prohodili, načež 
přišla velká finanční krize, kterou lze považovat za – nejen sym-
bolickou – tečku za transformačním obdobím ve střední Evropě.

Nízká míra nezaměstnanosti znamenala, že nemalá část lidí 
ze zavíraných podniků našla práci v nově vznikajících menších 
a středních firmách, a další část bývalých zaměstnanců se vrhla 
na podnikání. Obě skupiny dokazují chuť něco se svým životem 
udělat, rekvalifikovat se, změnit obor nebo styl práce.

Češi prokázali 
pracovitost a podnikavost. 
Statistiky zaměstnanosti 
to potvrzují spolehlivými 
daty. To nemusí nutně 
znamenat, že se o to 
zasloužili politici.

V tomto ohledu si naše země vedla velmi dobře. Češi proká-
zali pracovitost a podnikavost. Statistiky zaměstnanosti to 
potvrzují spolehlivými daty. To nemusí nutně znamenat, že se 
o to zasloužili politici. Dá se dokonce soudit, že po transformaci 
– často spíše vládě navzdory – byli lidé iniciativní a z naprosté 
většiny odmítli zůstat závislými na sociálních dávkách. Nicmé-
ně vlády uskutečňující v devadesátých letech reformy lidem 
minimálně nevzaly chuť udělat něco se svým osudem. A to už 
samo o sobě lze považovat i za úspěch těchto vlád.

Někomu to může připadat jako málo, mně to připadá jako dost. 
☒

O autorovi: 
Radek Stavěl je spisovatel, ekonom a konzultant v oblasti 
komunikace. V minulosti pracoval v řadě manažerských funkcí 
ve velkých společnostech. Je autorem románů Sluneční cyklus 
a Cigarety.
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Senta Čermáková: 
krize ukázala, 
že je v Česku 
velký inovativní 
potenciál
Vojtěch Naar

Senta Čermáková je jedna z nejúspěšnějších českých 
manažerek. Proslavila se v mnoha rolích, například jako ředitelka 
globálních zákaznických programů ve firmě Hewlett-Packard, 
a v současnosti působí jako ředitelka pro inovace ve firmě 
Deloitte. „Virová pandemie a následná krize je víc nespravedlivá 
než cyklicky se opakující ekonomické krize,“ říká v rozhovoru pro 
časopis Trade-off. Společně jsme se podívali zejména na inovace 
a technologie v kontextu současné pandemie.



66

●  Jak mohli před sto lety lidé fungovat během epidemie 
španělské chřipky, když neměli naše současné technolo-
gie?
Technologie nebyly, tím pádem chyběla i spousta nástrojů, 
které používáme dnes. Na druhou stranu je zajímavé, že v tom 
základním se náš boj s nakažlivými nemocemi zas tak nezměnil. 
Doporučení pro běžný život lidí jsou až překvapivě podobná. 
Stačí se podívat na dobové články v novinách: v textu se radí 
mýt si ruce, nedotýkat se obličeje, udržovat vzdálenost od 
ostatních nejmíň dva metry. Na fotografiích zase vidíme lidi 
v rouškách. Ale porovnávat obě pandemie je těžké, už proto, že 
je způsobily jiné viry. Španělská chřipka měla nejvíc obětí u mla-
dých, často silných lidí. Covid-19 je nejvíc nebezpečný pro starší 
a nemocné. Tím největším rozdílem je jiná informovanost dnes 
a před sto lety. Díky internetu, mobilním technologiím a umělé 
inteligenci máme k dispozici velmi silné nástroje jak šíření lépe 
kontrolovat. To před sto lety nebylo možné. Navíc situaci tehdy 
komplikovala cenzura. Pandemie vypukla na konci 1. světové 
války, kdy vlády nechtěly obyvatelstvu přiznat, že bojují ještě 
s dalším problémem. I proto si nakonec pandemie vyžádala víc 
obětí než válka. A i proto se nemoci říká španělská chřipka. Ne 
proto, že by ze Španělska pocházela, ale protože Španělsko 
bylo jednou z mála zemí, které o počtu nakažených a mrtvých 
informovaly pravdivě.

Díky internetu, mobilním 
technologiím a umělé 
inteligenci máme k dispozici 
velmi silné nástroje jak 
šíření lépe kontrolovat.

●  Nemusíme ale chodit tak daleko. Které technologie 
by nám chyběly, kdyby podobné uzavření ekonomiky 
nastalo v roce 2000?
Chyběla by nám spousta technologií, nejvíc asi rychlý inter-
net s dostatečnou penetrací. V roce 2000 bylo celosvětově 
360 miliónů uživatelů internetu, z toho 105 miliónů v Severní 
Americe a 108 miliónů v Evropě. V domácnostech lidé používali 
v drtivé většině vytáčené připojení, tedy v nedostatečné ka-
pacitě například pro přenos zvuku nebo dokonce videa. Jinými 
slovy, pro většinu firem by to zásadně zkomplikovalo možnost 
nechat část zaměstnanců pracovat z domova. A pokud by 
k tomu došlo, vypadala by práce z domova jinak, určitě by byla 
mnohem méně efektivní. Mělo by to návaznost na další aktivi-
ty: zejména učení dětí, ale i trávení volného času. Karanténa by 
představovala mnohem větší zátěž na psychiku a zřejmě by byl 
mnohem větší tlak na její rychlé skončení či zrušení restrikcí. 
Dlouhodobé benefity těchto technologií však budeme muset 
ještě vyhodnotit.

●  Existuje naopak nějaká současná technologie, která 
nám karanténu zhoršuje?
Pandemii nepochybně zhoršuje vše, co pomáhá globalizaci, 
zejména snadnost a rychlost cestování. Na druhou stranu, 
k pandemii španělské chřipky došlo ještě před nástupem civilní 
letecké dopravy, a nemoc se stejně rozšířila po celém světě. 
Takže jde spíš o rychlost šíření, nikoli šíření jako takové. Co se 
týče karantény a jejích dopadů na ekonomiku, žádná techno-
logie s vyloženě negativními dopady mě nenapadá. Je to jako 
s hodnocením plusů a mínusů technologií i v běžném životě: 
nic není černobílé, každá pozitiva relativizují do určité míry 
i negativa (dostupnost dat versus ochrana soukromí, internet 
může zvyšovat efektivitu a zároveň ji brzdit atd.). Z nových 
fenoménů bych možná zmínila fake news a jejich snadnější 
šíření v době sociálních sítí. Díky internetu máme k dispozici 
tolik informačních zdrojů, že je pro mnoho lidí problém rozlišit, 
které jsou relevantní a seriózní.

●  A firma, která nám to vše usnadňuje? Citované je tře-
ba krizové bohatnutí Jeffa Bezose. Měl jenom štěstí, nebo 
je to zasloužený výsledek dlouholetých inovací?
Virová pandemie a následná krize je víc nespravedlivá než „běž-
né“, cyklicky se opakující ekonomické krize. Zjednodušeně řečeno 
nepostihuje ty obory a ty části ekonomiky, které „potřebují“ di-
srupci, ale ty, které jsou kritické z hlediska šíření nákazy. Typicky 
třeba cestovní průmysl a gastronomii. A naopak někomu dává 
šanci na nečekaný růst a rozvoj, viz zmíněný Amazon či například 
Zoom a mnoho podobných firem a nástrojů. Bránila bych se na-
psat, že tyto firmy a jejich šéfové měli „štěstí“, což je slovo, které 
určitě není na místě. Ale byly připraveny – ze svého pohledu – ve 
správný čas a na správném místě. Je to kombinace dlouhodobé 
strategie a správné reakce na vytvořenou příležitost.

●  Sám jsem jako student viděl, jak se potkávají staré 
a nové technologie. Myslíte si, že bylo naše školství 
připraveno na uzavření škol?
Připraveno jistě nebylo – ale tvrdit, že by situaci nezvládlo, by 
bylo velmi neférové. Naopak, vzhledem ke všem okolnostem 

Vojtěch Naar
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bychom těžko hledali lepší případ rychlé reakce a adaptace 
na krizovou situaci. Kantoři, kteří dříve měli problémy užívat 
základní aplikace, se ze dne na den naučili používat nástroje pro 
online výuku. Ředitelé plošně vymýšleli, jak co nejlépe kantory 
podpořit a dané nástroje jim zpřístupnit. Myslím si, že výsledek 
si zaslouží velkou pochvalu! A to především proto, že na to 
nikdo nebyl připraven.

●  Nejen školy musely hledat nové cesty. Kultura se 
přesunula na internet, hospody rozvážely jídlo v plastu... 
Je nějaké odvětví, které inovace neměly šanci zachránit?
Inovace nezachraňují ani ta odvětví, která jste zmínil. Jen 
krátkodobě umožnily nabídnout určitou alternativu, více či 
méně fungující. Až kdyby se ukázalo, že omezení trvají déle, 
musela by se tato odvětví zamyslet nad tím, jak se proměnit 
a jak změnit své byznysplány. No a pak je samozřejmě řada 
odvětví a byznysů, kde ani krátkodobá alternativa není možná. 
Viz třeba letecká doprava nebo vlastně jakákoliv výroba. My 
lidé existujeme v realitě, takže online je vždy jen více či méně 
fungující alternativa. Kdybych to chtěla zlehčit, tak příkladem 
je kadeřnictví. Vy se nemůžete nechat ostříhat online. Ale máte 
dvě možnosti: buď si najít na YouTube video, podle kterého vás 
může ostříhat partner nebo partnerka. Anebo si pořídíte účes 
virtuální, který si „nasadíte“ při videokonferencích a ostatní 
účastníci nic nepoznají.

My lidé existujeme v realitě, 
takže online je vždy jen 
více či méně fungující 
alternativa.

●  V dobrých časech se pořád dokola mluvilo o roboti-
zaci, umělé inteligenci, průmyslu 4.0 a dalších velkých 
inovačních tématech. Pomohly nám někde teď? Zdá se 
mi, jako by se po nich slehla zem. Nebo fungují, jen se 
o nich tolik nemluví?
Určitě se zem neslehla! Jen je třeba chápat, že se často jedná 
o technologie, které stále čeká dlouhý vývoj. Umělá inteligence 
se využívá k tvorbě prediktivních modelů, které jsou (v ideálním 
případě) základem pandemických strategií. Big data konkrétně 
hrají obrovskou roli, díky nim máme možnost udělat v chaosu 
pořádek – a to je základem řešení. Některé technologie můžete 
nasadit, viz třeba drony, které v Číně kontrolovaly dodržování 
karantény, nebo robotické psy hlídající parky v Singapuru. Ale 
je otázka, jestli tohle jsou řešení, která chceme uvádět jako 
pozitivní příklady. Pandemie možná do určité míry ukázala, že 
spousta technologií ještě není tak daleko, jak se někdy vzájem-
ně strašíme – a že bude ještě dlouho trvat, než nás například 
v práci nahradí roboti.

Krize firmy buď zničí, 
anebo z ní vyjdou 
posíleny.

●  Zrychluje nyní inovace – protože jsme zahnáni do 
kouta a inovovat musíme – nebo spolu s poklesem ekono-
mické aktivity zpomaluje? Pokud oboje, co převáží?
Dobrá otázka, na kterou je ovšem poněkud obecná, nespecific-
ká odpověď. Ale na byznys v každé situaci, a v krizích zejména, 
platí Darwinovy evoluční zákony. Krize firmy buď zničí, anebo 
z ní vyjdou posíleny. Spousta firem se dostala do tak složité 
situace, že jim ani nejgeniálnější inovace nepomohou. Ale 
pokud přežijí, bude to do značné míry kvůli tomu, že se nebály 
inovovat a že se rychle přizpůsobily. Takže u nich jasně převáží 
ten pozitivní vliv.

●  Objevilo se v té současné situaci něco inovativního, 
ryze českého?
Ukázala se spousta konkrétních projektů, například v oboru 
nanovláken či zpracování dat, kde se ví, že patříme ke světové 
špičce. Ale hlavně se ukázalo, že je v Česku velký inovativní 
potenciál. Stovky, možná spíš tisíce lidí se zapojily do iniciativy 
Covid19cz, kde se různě intenzivně podíleli na všem, co bylo 
potřeba. Od naprogramování aplikace eRouška až po rozjetí 
výroby ventilátorů do nemocnic. To asi nejsou projekty, které 
přežijí do «běžných časů». Ale říká se, že pro úspěch startu-
pů jsou mnohonásobně důležitější lidé a týmy než konkrétní 
nápady. Takže já být investor, tak tady mám dnes stovky lidí 
s konkrétními výsledky, z kterých si opravdu lze vybírat.

●  Doba je zlá a vy jste známá pozitivním a usměvavým 
přístupem k životu. Jak si udržujete motivaci, pozitivní 
postoj a nadšení v nelehké době?
Chci hlavně říct, že se mně osobně nic hrozného neděje. Doma 
jsme naštěstí zdraví, mohli jsme celou dobu pracovat z domo-
va. Tím chci jen říct, že chápu, že pro mnoho lidí to může být 
hrozné období, kdy například musí riskovat zdraví, anebo mají 
existenční problémy. A na ty bychom měli myslet, ať jako stát, 
nebo jako společnost, protože budou potřebovat pomoct. Co 
se mě týče, tak já mám krize docela ráda. Je to doba, kdy jsou 
lidi pod tlakem a líp je poznáte. A zároveň je to doba otevřená 
novým nápadům a novým začátkům. Mě například velmi bavila 
naše iniciativa Deloitte for Schools, která propojila učitele 
a ředitele škol z různých částí Česka a ukázala, že mají ochotu 
a energii dělat hodně nad rámec své běžné práce. To bylo pozi-
tivní a optimistické i pro dobu po karanténě. ☒

Senta Čermáková (51) je oceňovaná česká manažerka. 
V minulosti působila jako ředitelka globálních zákaznických 
programů ve firmě Hewlett-Packard a v současnosti se 
věnuje inovacím ve firmě Deloitte. Vystudovala ČVUT.
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Irina Nikolaeva

B
Berlinale is a perfect place for everyone: filmmaking beginners, 
journalists, film critics, and audiences who just decided to 
become a part of the film celebration. 

This is a perfect 
place for everyone.

Berlinale is not just about the groundbreaking films. Here you 
have a chance to see pictures that don’t reach the big screen 
but are still worth watching. While Cannes tries to bring big 
names and organizes premieres with luxury outfits on the 
red carpet, Berlinale becomes a platform for any type: from 
independent films and documentaries to masterpieces by 
famous filmmakers like Wim Wenders or Wes Anderson.

Berlinale is held in several cinema theatres across the city 
center. Most of the cinemas are located right next to the 
Berlinale center, and others at Alexanderplatz. 

Berlinale’s main center is located at Marlene-Dietrich-Platz. 
This is a long alley decorated with bright lights and red 

bear statues, the symbols of the festival. At the tickets and 
souvenir points, you can get printed programs, postcards, and 
Wi-Fi connections.

At the end of the alley, you can see the main palace where the 
red-carpet events are held. Everyone has a chance to visit the 
building if you have bought the tickets for the film screening at 
this hall. 

Berlinale is not just about 
the movies; it’s also about 
communication.

Berlinale is not just about the movies; it’s also about 
communication. Right next to the palace, there is the AUDI 
center with free evening parties. And right across the street is 
the film museum with film market exhibitions, where you can 
get only with accreditation.

Nearly 400 films are chosen and divided between the main 
Berlinale sections every year: Competition, Special, Panorama, 
Shorts, Encounters, and Generation. Each section represents 
contrasting genres, themes, and approaches to filmmaking. 
There is no other film festival that serves as a platform for 
beginners with 8-minute pictures and professionals with 
expensive productions.

I had a chance to visit the premiere of “Mare”, directed by 
Andrea Štaka. A part of the Panorama section, “Mare” tells 
a difficult story about a married woman who falls in love with 
a younger man and decides to leave her family. Berlinale raises 
questions not only on controversial topics but also on the 
problems of ordinary people who feel lost and confused.

Once a year, Berlin – one of the brightest and multicolored 
cities of Europe swarmed with busy people running back and 
forth like ants – turns into Mecca of every film geek and film 
passionate. The 70th Anniversary of Berlin International Film 
Festival (or Berlinale) was a grandiose celebration of cinema, held 
from 20th February to 1st March, 2020.

▷
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Berlinale Special strives to bring exclusive content to 
the audience. One of the most awaited films was Oleg 
Sentsov’s “Numbers”. Sentsov, a well-known Ukrainian 
filmmaker and social activist, presents an expressive 
direct criticism towards every authoritarian country 
where there is a lack of human rights. “Numbers” is 
reminiscent of “Dogville” where a film almost becomes 
like a theater play with minimal decorations and 
costumes. Sentsov directed “Numbers” during his jail 
term with the help of his colleague Akhtem Seitablaiev. 

This year’s Competition section, The Silver Bear for the 
Best Screenplay, deservedly went to the “Favolacce” 
(“Bad Tales”). Italian tragicomedy by D’Innocenzo 
brothers, about Italian families from different social 
classes but with the same problem: the kids are 
interested in school more than they should be. This 
is a tale about first love, school problems, unfulfilled 
dreams, and worried parents. 

Last year’s Cannes with the triumphant “Parasite” built 
a high level of interest for the Korean cinematography. 
“Domangchin yeoja” (“The Woman Who Ran”) by Hong 
Sang-soo got the Silver Bear for the Best Director. Hong 
Sang-soo’s film is not something loud; with its silence, 
pauses, and minimalism, the film speaks about problems 
in every woman’s life.

You can find yourself 
at the very premiere 
with filmmakers 
and celebrities.

Alongside the Venice and Cannes film festivals, Berlinale is 
the only of the “Big Three” accessible to the general public. In 
Berlin, it doesn’t matter who you are. The city brings together 
the young and the old, the enthusiasts and the professionals, 
together standing in line waiting for the same tickets, sitting in 
the same cinema hall and sharing the same experience. Luckily 
enough, by buying a ticket to a random film, you can find 
yourself at the very premiere with filmmakers and celebrities. 
It doesn’t matter who you are: all of you will end up sitting in 
the same cinema hall and enjoying the same film. ☒

About author:
Irina Nikolaeva is a student of the Journalism and 
Communications program at Anglo-American University. 
Currently, she serves as the editor-in-chief of the student 
magazine Lennon Wall.
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Martin Štencel

E
Ernst Hans Joseph Gombrich se narodil roku 1909 do kulturně 
pestrého prostředí vídeňské rodiny právníka a pianistky. Mezi 
rodinné přátele patřilo mnoho příslušníků tehdejší intelek-
tuální a kulturní elity, mezi jinými i Sigmund Freud. Vzdělání 
získal v oboru dějin umění na Vídeňské univerzitě, kde byl jeho 
školitelem při psaní závěrečné práce významný historik umění 
Julius von Schlosser. Po studiích zamířil roku 1933 do vídeňské-
ho Kunsthistorisches Museum. V roce 1936 vydal svou jedinou 
německy psanou knihu Eine kurze Weltgeschichte für junge Leser, 
která byla přes svůj úspěch záhy nacisty zakázána. V témže 

Sedmdesát let 
Příběhu umění

„Umění ve skutečnosti neexistuje, existují pouze umělci.“ 
Někoho by snad mohl takový začátek knihy o dějinách umění od-
radit. Zhruba sedm milionů prodaných výtisků a šestnáct vydání 
ale naznačuje, že mnozí se odradit nenechali. Klasické dílo Ernsta 
Gombricha významně ovlivnilo způsob, jakým mnoho generací 
čtenářů chápe fenomén nazývaný uměním. Fenomén, který lid-
stvo provází od nepaměti, a tak je rozhodně o čem vyprávět.

roce emigroval coby rakouský žid do Spojeného království. 
Tam získal místo ve Warburgově institutu University of London 
a spřátelil se s dalšími významnými rakouskými emigranty, jako 
byli Friedrich von Hayek nebo Karl Popper. Po válce se do War-
burgova institutu vrátil a vystřídal v něm několik pozic, aby se 
roku 1959 stal jeho ředitelem. Právě zde již předtím, roku 1950, 
poprvé vydal knihu Příběh umění, která se má stát nesmrtelnou. 
Původně je zamýšlena jako úvod do dějin umění pro mládež, má 
ale značný úspěch u široké veřejnosti a s odstupem několika let 
se objevují nová a nová vydání, průběžně doplňovaná o příklady 
a reflexi aktuální situace v umění. Zatím posledním je vydání 
číslo 16 z roku 1995 (anglický originál). Kniha byla přeložena do 
přibližně třiceti jazyků. Dost ale bylo suchých dat. Pojďme se 
podívat, čím je kniha tak výjimečná.

VĚDĚT A VIDĚT 

Obecně lze říci, že základní knihy a školní kurzy o dějinách 
umění sestávají ze dvou rovin výkladu. Jednak je to předání 
určitého množství informací v podobě dat, obrazového materi-
álu a historických kontextů a jednak jejich uchopení z hlediska 
návaznosti na dobové myšlení a jeho vývoj, neboli jakési vy-
právění „příběhu umění“. Přitažlivost Gombrichova díla spočívá 
mimo jiné v tom, že oproti jiným v jeho pojetí silně převládá 
druhá rovina nad první, aniž by se vyprávění zároveň rozpadlo 
do líbivých frází a od faktů odtržených úvah.



75Trade-off 		  3 2020

Je nutno vykořenit 
mnohde přetrvávající klišé, 
že umění je to, co je 
krásné či líbivé.

Po nebývale poutavém úvodu, kde je mimo jiné nutno vykoře-
nit mnohde přetrvávající klišé, že umění je to, co je krásné či 
líbivé, začíná vyprávění u primitivních a starověkých národů. Na 
jejich příkladu si může čtenář ihned procvičit svou empatii ke 
způsobům uvažování jemu nesmírně vzdáleným. Staří Egypťané 
uměním provázeli své zemřelé na onen svět a zesnulým by se 
jistě nelíbilo, kdyby jim někdo namaloval ruku pokrčenou v per-
spektivní zkratce nebo dokonce schovanou za zády; v posmrt-
ném životě by jim totiž mohla chybět. Pak už nás nepřekvapí, 
že o jiných národech Blízkého východu té doby víme tak málo 
– nejenže pálené cihly neodolávají zubu času tak jako egyptský 
kámen. Především, pokud na rozdíl od Egypťanů nevěříte, že 
fyzická podoba musí být zachována, aby duše žila dál, k čemu 
by vám bylo umění? Už zde si můžeme všimnout, že umění 
v Gombrichově podání je především záležitostí myšlení. I díky 
tomu můžeme dostatečně ocenit skutečnost, že až v antickém 
Řecku někoho napadla ona bláznivá idea malovat a sochat věci 
tak, jak jsou viděny. Později se přidala touha po znázornění 
pohybu či dokonce emocí, portréty, zátiší, krajinomalba, jak to 
dnes považujeme za samozřejmé. Podobně, pokud pochopíme 
pohnutky středověké církve, která v umění spatřovala cestu 
do srdce věřících, snadno uhodneme, proč naopak středověk 
neměl pro znázorňování reality valné využití a upřednostňoval 
symbolické před doslovným. Ne to, co člověk ví, jako v Egyptě, 
ani to, co vidí, jako v antickém světě, ale co cítí je nyní hlavním 
předmětem umělcova zájmu. 

Živnou půdou pro dobré umění je v Gombrichově pojetí potřeba 
překonávat problémy a překážky vlastní době, ve které umělec 
tvoří – jak si můžeme všimnout, když vědecky uvažující rene-

sanční člověk znovu objevuje antiku s její iluzí hloubky, snahou 
o dokonalý soulad a věrností skutečnosti. Na chvíli se zastavit 
a představit si údiv středověkého člověka poprvé konfronto-
vaného se třemi dimenzemi na dvourozměrném plátně stojí za 
to. Později ale nastává potíž. Kam se vydat dál? Dokonalost 
renesančních mistrů se zdá být nepřekonatelná. A právě toto 
zdání dává nakonec vzniknout něčemu novému a hodnotnému.

Oblouk příběhu nás vede napříč staletími, která umělce staví 
před nové a nové výzvy. Autorova pozornost je přitom většinou 
soustředěna na západní civilizaci nikoli proto, že by ji jakkoli 
viditelně upřednostňoval, ale proto, že zatímco se evropské 
umění překotně vyvíjí, Východ zůstává v oblasti hmotných 
artefaktů po staletí neměnný. Nazírání umění jako přímého 
symptomu myšlení své doby se nás pochopitelně dotýká 
tím více, čím více se vyprávění blíží současnosti. Osvícenství 
s sebou přináší zpochybnění tradic a prozření, že jakýkoli ideál, 
antický nevyjímaje, zde není od toho, aby byl slepě následován, 
nýbrž aby byl překonán. Domněle chladný racionalismus tohoto 
období tak poskytl podhoubí pro paletu moderních stylů, jež 
teprve měly v budoucnu vzniknout.

OPATRNÝ KRITIK

Jedním takovým stylem byl impresionismus, kterým tehdejší 
umění završilo snahu o zachycení nezkreslené skutečnosti. 
Zde se věci začínají, nikoli poprvé, komplikovat a zde také 
nejvíce oceníme Gombrichovu citlivost ke všem druhům 
umění bez rozdílu, k níž tak naléhavě nabádá své čtenáře. 
Není velkým tajemstvím, že moderní směry, které přinesl 
romantismus se svým požadavkem na umělcovo sebevyjádře-
ní, nebyly právě Gombrichovým šálkem kávy. Namísto sžíravé 
kritiky se ale čtenář setká především s autorovým upřímným 
pochopením pro problémy, kterým moderní umělec čelí, a pro 
způsoby, kterými se s nimi vypořádává. Pokud tedy patříte 
k lidem, kteří mají problém ocenit moderní směry, Gombricho-
va kniha je možná poněkud překvapivě právě pro vás. Nabízí 
perspektivu, díky níž není těžké chápat, proč moderní umělec 
nechtěl skutečnost pouze zobrazovat, nýbrž sám utvářet. 
Také je poměrně snadné nahlédnout, že užitečnost této lekce 
při snaze být otevřený porozumění druhým dalece přesahuje 
oblast umění. 

Ernst Gombrich se za svého života dočkal řady prestižních 
ocenění včetně rytířského titulu. Během let několikrát revidoval 
a doplňoval Příběh umění o reflexi aktuálních trendů i barevné 
ilustrace, a pomáhal mu tak zůstat aktuálním i po dekádách 
uplynulých od vydání. Kromě toho vydal řadu publikací, z nichž 
za všechny jmenujme alespoň rovněž dnes již klasické Umění 
a iluze z roku 1960. V práci ve Warburgově institutu pokračoval 
až téměř do své smrti v roce 2001. Nová okna do světa ale 
jeho dílo otevírá čtenářům i sedmdesát let od vydání. Příběh, 
který za svého života pomáhal utvářet, tak bude pokračovat, ať 
už umění jako takové existuje, nebo ne. ☒ 

O autorovi:
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Živnou půdou pro dobré 
umění je v Gombrichově 
pojetí potřeba překonávat 
problémy a překážky vlastní 
době, ve které umělec tvoří.



A Perfect 
Storm: 

The 2020 
Oil Crisis

Cesar Elorza Soto

Negative oil prices, and an unprecedented situation driving 
down the economy; the first five months of 2020 have 
been marked by two deltas that have yet to show a clear 
road ahead. Mathematical principles tell us that two negatives 
have a positive result when multiplying or dividing, the purpose 
of this note is to make light that two negatives can make for 
a positive outcome. 
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The advent of a negative trading price for oil would have been 
something unbelievable if prophesized a year ago from today. 
It would have been something akin to claiming the discovery of 
a cure for all cancers in the form of a single pill. How did some-
thing so farfetched from reality come to happen? And, is it the 
beginning of the end for the global economy? Well, the simple 
answer would be no. This article hopes to make the case that 
the current oil price debacle happened as a consequence of 
a perfect storm that brewed over a global horizon, rather than 
the fear-mongering idea that it is the cause for the market 
crash to come.

The advent of a negative 
trading price for oil would 
have been something 
unbelievable if prophesized 
a year ago from today.

Storms are the consequence of a low-pressure system develop-
ing itself while surrounded by a high-pressure system. In such 
a climate as right now, anyone would assume that the world-
wide quarantine is the high-pressure system, alas we must 
deconstruct this idea, the real high-pressure system that gave 
birth to this economical hurricane is the oil trading market and 
how it has operated so far.

To explain this, let’s get some things clear, The Organization of 
Petroleum Exporting Countries (OPEC) is a cartel made up by 
13 countries producing about a third of the world’s oil supply. 
What does this have to do with the economy and pressure 
building up? For starters, cartels are a group of independent 
competitors that collude with each other to dominate a mar-
ket; in short, a Machiavellian hyperbole where “the enemy of 
my enemy is my friend” gets extended to its limits. Cartels 
foster anti-competitive behaviors that use price-fixing and 

other techniques to come out ahead. So how has the oil market 
come to be a thriving force that most countries depend on? Be-
cause the OPEC does not control the market completely. Russia 
and the United States are not a part of the cartel, though they 
do engage in negotiations with it, thus giving some way for 
competitivity to take place. 

Enter the OPEC+, and the idea of “capping down” production. 
The OPEC+ is the annexation of 10 more countries to the 
original OPEC member states, but with Russia in the mix. Russia 
playing ball and agreeing to something that benefits someone 
other than their own interests is as unlikely as Donald Trump 
giving away Trump Tower for a dollar. Not saying it is impossi-
ble, but it is highly unlikely. The alliance made sense in the way 
that the OPEC+ had a bit more power in leveraging prices as 
they produce about half of the world’s oil supply. That amount 
gives them power to rival the world’s largest oil producer since 
2018, the USA, and the rest of the major oil producers in the 
world like the UK and Canada. However, what they did not 
fathom was that Russia would not agree to participate in every 
single initiative that the OPEC+ had in mind.

Now we come to recent events. The price war for oil started 
when the OPEC+ failed to coordinate within itself when Saudi 
Arabia and Russia started competing for more dominance 
in a market that they should have been trying to dominate 
together. Saudi Arabia and the OPEC (along with the USA) be-
lieved that a cutback in production would be ideal in the begin-
ning of 2020; Russia thought not. Every excuse in the book was 
used by Putin’s administration, including that slowing down 
production during the winter would damage the Siberian Oil 
Rigs that produce 2/3 of the country’s oil. In a classical show 
of strength, instead of producing less, Russia ramped up its 
oil production. Saudi Arabia countered by, you guessed it, also 
increasing its own production, and upping the ante by selling 
at a lower price than its competitors. What looks like a basic 
strategy to run an opponent out of business started the build-
up of pressure for this economic climate. Overproduction and 
low prices would not necessarily have prompted the mythical 
“negative price unicorn” to rear its ivory horn, something else 
prompted such a rare event in history, the COVID-19 Pandemic. 
This would be a naïve piece of writing if it claimed that the 
pandemic was totally unexpected and that it is a complete 
surprise. Many experts and organizations warned of the coming 
of this catastrophe, but that is the reason why it is the “low-
pressure” system in this economic climate metaphor. 

The threat of a virus, like the one turning the world upside 
down at the moment, was predicted by many experts and it 
was even theorized it would originate the way it did, but little 
to no countries paid mind to the pressure of scientists to listen 
to their requests for research. A threat widely ignored by all the 
countries that signed the World Health Organizations guidelines 
for a “respiratory pathogen pandemic”, this “system” developed 
itself in a consumerist society that deeply relies on oil, and oil 
ends up paying the price for delivering the virus to all corners 
of the world. Our major means of transportation are obviously ▷
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dependent on fossil fuels, that dependency fosters demand 
for “liquid black gold”, but what happens when a drive to “visit 
grandma” is dangerous? When your daily commute to work will 
not take place because of “Working-from-home” policies taking 
place? And what happens when countries enter lockdowns and 
there are less planes taking off? The answer is simple: people 
stop traveling short and long distances and the demand for 
petroleum plummets. 

Remember the high-pressure competitive market that prompted 
overproduction? Well, it was met by the low-pressure contagion 
that marked this generation, and it gave birth to the Perfect 
Storm. With a major halt on most fossil-fuel-dependent means 
of transportation, all the excess production meant that oil went 
from “hero to zero” overnight. Suddenly it wasn’t a commodity, 
but waste, for it is well known that “inventory” does not nece-

ssarily produce wealth, and the cost of storing it can be high. 
In the case of oil, the supply for storage became so short that 
one of the current solutions is to load oil transport ships to the 
brim and then park them out at sea for the time being. 

So how did the prices of oil reach negative trading values? 
Futures contracts, “physically deliverable” futures contracts 
to be precise. Such a contract, in layman’s terms, stipulates 
that the purchaser will pay a certain amount at an agreed price 
upon a future date for several thousands of barrels of oil. The 
contracts are exchangeable, meaning that they can appreciate 
or depreciate based on the asset that they are derived from. 
Simply put, if the price of said asset (oil in this case) rose higher 
than the agreed upon price at the point of settling the contract, 
the producer will pay the speculating purchaser resulting in 
profit for the purchaser. On the other hand, the speculating 
purchaser would have to pay the producer if the price fell lower 
than the agreed upon price at the end of the contract. You can 
probably guess where this is going, by April 21, 2020, many 
futures contracts reached their fulfillment date and with the 
demand for oil being so low, the speculators could not sell it for 
a profit and it not only represented losses for them, it meant ha-
ving to pay for storage because at the end of the day this was 
a deliverable transaction. Having to pay for someone to take 
your waste away from you, waste that you bought and cannot 
sell at the moment because the market is overflooded by it, is 
what ended up being represented as a negative price for oil. 

The abrupt and inevitable crash of a raindrop with the ground 
represents the fate of the prices of oil during this unpreceden-
ted perfect storm. Negative prices out of a negative situa-
tion but does that mean that this is the end of it? It is this 

author’s opinion that it will not be the only consequence of the 
current situation. Out of this catastrophe, however, a positive 
outcome can come forth. As mentioned before, two negatives 
can make for a positive outcome in some cases. The rippling 
effect of this oil market crash could be the entrepreneurial 
inspiration for many businesses to start blooming and perhaps 
taking over. A slight sliver of healthy hope is needed to imagine 
such an outcome. What this storm has shown is that the system 
that gave birth to this scenario might be flawed and in need of 
revamping. That can either mean a change in fossil fuel produ-
cing and trading policies, or a world-wide change away from the 
very fuel that fueled and facilitated its own downfall. 

The need for alternative energy sources has been apparent in 
the past two decades of this century, and some countries have 
already made commitments for better and more lasting means to 
satisfy their needs. The Czech Republic has affianced its commit-
ment to nuclear energy in the past and this precipitated sum of 
events could add up to a stronger commitment to it. Throughout 
Europe one can see that there is a strong sentiment for change 
towards clean energy, but this does not mean it will be an imme-
diate change. Much like when Katrina decimated the USA’s coast 
along the Gulf of Mexico, this storm will collect its own casualties 
and it will rack up immense losses for the oil industry and those 
adjacent to it. 

Do the losses incurred by the oil companies and the speculators 
that purchased the futures contracts damage the economy? 
Short-term answer would be yes, but there is a long-term view 
to keep in mind. Oil prices are rising up again, and as soon as the 
lockdown is over and human kind attempts to resume its daily 
usage of fossil-fuel-dependent transportation means, the prices 
will rise even faster than today now that the state of emergency 
is becoming more lax with the social distancing norms. Prices 
may well reach higher numbers than they had before the crisis 
and that is why most of the oil producing countries have agreed 
to slow down their production rates. Simple supply and demand, 
but it is up to the world to react and learn from this or to ignore 
it. Turning a blind eye to this historical economic event will give 
the power back to the oil producing states to collude and control 
the price of oil again. OPEC, OPEC+, the USA’s private oil compa-
nies and the rest of the petroleum producers of the world will 
have a hold of the market and an impact on our day to day lives 
until real change in the world’s energy supply is reached. The 
positive outcome will rest in the hands of those brave enough to 
capitalize in the need for clean energy innovation, and of those 
bold enough to start up and lead a successful business in the 
coming post-crisis world. ☒
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